
Se explica perfectamente el enfado del 
•consejo de la Sociedad de las Naciones con­
tra Grecia y Bulgaria, responsables dex ha­
ber perturbado la paz europea al día siguien­
te de la suscrieion en Locamo de un pacto 
internacional destinado a aseguraría ai 'me­
nos provisoriamente. Signado el pacto de 
Locamo, la Sociedad de las Naciones tenía 
en verdad derecho a sentirse arrullada du­
rante algunos meses por los brindis y los 
salmos pacifistas de sus retores y de sus 
diplomáticos. La historia del protocolo de 
Ginebra, verbigracia, fué así. El protocolo, 
anunciado al mundo con entonación no me­
nos exultante y jubilosa que el pacto, ins­
piró larga y pródigamente la oratoria paci­
fista. El gobierno conservador de Inglate­
rra declaró muy pronto su deceso, conce­
diéndole cortés e irónicamente un funeral 
de primera clase. Pero, de toda «suerte, el 
protocolo de Ginebra pareció inaugurar la 
era de la paz de un modo mucho más so­
lemne que el pacto de Locamo.

En Locamo las potencias se han propues­
to arribar a una meta más modesta. El pac­
to, según su letra y su espíritu, no esta­
blece las condiciones de la paz sino, sola­
mente, las de una tregua. Se limita a pre­
venir, teóricamente, el peligro de una agre­
sión militar. Pero deja intactas y vivas to­
das las cuestiones que pueden encender la 
chispa de la guerra. Gomo estaba previsto, 
Alemania se ha negado a ratificar en Locnr- 
iio todas las estipulaciones de ia paz de Ver­
sailles. Ha proclamado «u necesidad y su
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obligación de reclamar, en debido tiempo, la 
corrección de sus absurdas fronteras orien­
tales. Alemania, Checo-Eslovaquia y Polo­
nia han convenido en no agredirse marcial­
mente por ningún motivo. Han acordado 
buscar una solución pacífica a los proble­
mas que puedan amenazar sus buenas rela­
ciones. Mas este acuerdo no tiene suficien­
tes fianzas y garantías. Tácita y hasta ex­
plícitamente la convivencia internacional re­
posa desde hace mucho tiempo en el mismo 
principio, sobre cuyo valor práctico la expe­
riencia de la guerra mundial no consiente 
ilusionarse demasiado. Lo que importa no es 
absolutamente el principio que puede seguir 
triunfando indefinidamente en Locamo, en 
Ginebra, en La Haya y en todas las aras de 
la paz. Lo que importa es la posibilidad o 
la capacidad de Europa para aplicarlo y o- 
bedecerlo.

Nadie supone que el pacifismo de las po­
tencias europeas sea una pura y total hipo­
cresía. Europa ha menester de descansar de 
sus fatigas y de sus dolores bélicos. La ci­
vilización capitalista busca un equilibrio. Ni 
Francia, ni Inglaterra, ni Alemania, piensan 
en este momento en atacarse. La reorgani­
zación de la economía y de la finanza eu­
ropeas exige un poco de paz y de desarme. 
El pacifismo de la Sociedad de las Naciones 
borda sus frases sobre una gruesa malla de 
intereses. No se trata' para los gobiernos 
europeos de abstractos y lejanos ideales si-
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bla de una probable disolución dei pariamen-, 
to. Las mayorías parlamentarias alemana y 
francesa no son bastante compactas y sóli­
das. La defección o e'l disenso de. un grupo 
puede desquiciarlas. Y, por consiguiente, no 
es imposible la constitución de un gobierno 
que considere el problema de la paz con un 
criterio diferente del de Locarno. En las. 
elecciones inglesas del año último naufragó 
el protocolo de Ginebra. Su suerte estaba 
demasiado vinculada a la del Labour Party. 
En otras elecciones, ya no inglesas, pero sí 
alemanas por ejemplo, el pacto de Locarno 
corre el riesgo de encallar s^fiaejantemente.

Mas, admitiendo que el pacto de seguri­
dad sea unánimemente ratificado, su relati­
vidad como garantía efectiva de la paz no 
resulta por esto menos evidente. Para que 
la guerra se encienda de nuevo en Europa 
no es indispensable que Alemania ataque a 
Francia ni que Francia ataque a Alemania. 
La historia de ja guerra de 1914-1918 apa­
rece a este respecto asaz instructiva. La 
conflagración empezó en un conflicto entre
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no de concretas y perentorias 
En la misma dirección se mueven los Esta­
dos Unidos, cuyos banqueros pugnan por 
imponer a toda Europa un plan Dawes. Y, 
finalmente, con los pacifistas circunstancia­
les de la banca y de los gobiernos, colabo­
ran entusiastas los pacifistas sinceros de la 
social-democracia, de quienes se ha apode­
rado la ilusión de que el camino de Locar- 
no y de Ginebra puede ser, realmente, el ca­
mino de la paz. Estos últimos son los que 
abastecen de sus máximos tribunos y de 
sus supremos hierofantes—Paul Boncour, 
Albert Thomas, León Jouhaux, etc.—a las 
asambleas y a las oficinas de la Sociedad 
de las Naciones.

Pero no basta que los gobiernos europeos 
quieran la paz. Es necesario ante todo, ave­
riguar cómo la quieren. Cuáj es el precio a 
que, cada uno, está dispuesto a pagarla. 
Cuánto tiempo coincidirá su pacifismo con 
su interés. Planteada así la cuestión, se ad­
vierte toda su complejidad. Se comprende 
que existen muchas razones para creer que 
ej Occidente europeo desea la paz; pero que 
existen ir.uj pocas razones para creer que 
pueda realizarla.

Los gobiernos que han suscrito el docu­
mento de Locamo no saben todavía si este 
documento va a ser ratificado por todos los 
países contratantes. Apenas concluida la con­
ferencia de Locamo, se ha producido una 
crisis de gobierno en Francia y en Alema­
nia. En Alemania esta crisis es una conse­
cuencia directa del pacto. En Francia, nó. 
Pero en Francia, como en Alemania, se ha- Mr, Aristides Briand, canciller francés
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Austria y Serbia que, basta ultima hora, se 
confió en mantener localizado. La seguridad 
de las fronteras de Francia no es sino una 
parte del problema de la paz. Cada uno de 
los estados favorecidos en Versailles aspi­
ra a la misma seguridad. Y cada uno de los 
estados mutilados en 1919 tiene por su par­
te alguna tierra irredenta que reinvindiear. 
En la Europa Oriental, sobre todo, fermentan 
enconadamente varios irredentismos. Hay 
pocas naciones contentas de sus actuales 
confines. Poco importa, por consiguiente, 
que se elimine, de Europa Occidental el pe­
ligro de una guerra. El peligro subsiste en 
la Europa Oriental. Los pleitos balkánicos 
son un excedente cultivo de toda clase de 
morbos bélicos.

El conflicto greco-búlgaro ha venido a 
recordárselos un poco brusca y descomedi­
damente a ios actores de la conferencia de 
Locarno. El sometimiento de los dos beli­
gerantes a la voluntad del consejo de la So­
ciedad de las Naciones no anula la notifi­
cación que entraña lo ya acontecido. Ingla­
terra puede ponerse todo lo adusta que 
quiera contra los dos pueblos que han per- 

* turbado la paz. De los dos, Grecia en par­
ticular sabe muy bien a qué atenerse acer­
ca del pacifismo británico. Después de “la 
última de ¡as guerras”, Inglaterra lanzó y 
armó a Grecia contra Turquía. La empre-
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sa le salió mal a Inglaterra y a Grecia. Pe­
ro Grecia sigue siendo en el tablero de la 
política internacional, el peón que Inglate­
rra puede tener necesidad de mover en cual­
quier momento contra Turquía.

Entre Bulgaria y Turquía existe un agrio 
motivo de enemistad: la cuestión de Ma­
cedonia. El gobierno de Kankof, que se de­
fiende de sus enemigos mediante el terro­
rismo más sanguinario que es posible con­
cebir, necesita explotar el sentimiento na­
cionalista para buscar un diversivo a ja opi­
nión pública búlgara. El gobierno griego, 
por su parte, es un gobierno militarista an­
sioso de una revancha de las armas grie­
gas tan duramente castigadas en el Asia 
Menor. A través de estos gobiernos, intere­
sados en explotar su enemistad, es imposi­
ble que Grecia y Bulgaria lleguen a enten­
derse. La amenaza, difícilmente sofocada 
hoy, quedará latente.

El blanco más débil, el lado más oscuro 
de la paz de Locamo no es éste sin em­
bargo. Es, como ya tuve ocasión de obser­
varlo en un artículo sobre el debate del 
pacto de seguridad, su carácter de paz anti­
rusa. E] Occidente capitalista propugna una 
paz exclusivamente occidental y burguesa; 
fundamentalmente anti-rusa, anti-oriental, 
anti-asiática. Su pacto tiene por objeto evi­
tar que por el momento se maten los ale­
manes y los franceses; pero no el impedir 
que Francia, España e Inglaterra continúen 
guerreando en Marruecos, en Siria, en Me­
sopotamia. Ei gobierno francés, a pesar de 
ser un gobierno radical-socialista, iocaliza 
y circunscribe sus anhelos de paz a Euro­
pa. En Africa y en Asia, se siente obligado 
a masacrar,—en el nombre de la civiliza­
ción es cierto—a los riffeños y a los drusos.
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