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“L.a' ‘Cienzia “de la Revoluecion ' de
Max Eastman--uno~de- los~hbras\ic
resonaneiade- T Htexatima polivied Yil-
Aiprg~-se contrae casi a la asercijn de
que Marx, en su pénsamiento, no con-
siguio nunca emanciparse de Hegel. Si
este hegelianisino  incurable hubiese
persistido solo en Marx y Engels,
preocuparia sin duda muy poco al au-
tor de ‘“‘La Ciencia de la Revolucion”
Pero como lo encuenira subsistente en
la teorizacion marxista de sus conti-
ruadires vy, sobre todo, dogmatica-
m~nte profesado por los idediogos de
la Revolucion Rusa, Max Eastman
considera urgenfe y esencial denun-
ciarlo y combatirlo. Hay que enlender
sus reparos a Marx como reparos al
marxismo.

Pero lo que *“La Ciencia de la Re-
volueion” demuestra, mas bien que la
imposibilidad de Marx de emaneipar-
se de Hegel, es la incapacidad de
Max Eastman para emanciparse de
William James. Kastman se muestra
particularmente fiel a William James
William Ja-

en su antihegelianismo.

mes, después de reconocer a Hegel co-
mo uno de los pocos pensadores que
propongan una soluecion de conjunio
de los problemas dialécticos, se apre-
cura a agregar: ‘‘escribia de una ma-

nera tan abominable que no lo he
comprendido jamas”. (“‘Introduccion
a la Filosofia’) Max Eastman no se ha
esforzado mas ‘por comprender a He-
gel. En su ofensiva contra el méto:do
diaiéetico, actiian todas sus resisten-
ciag de norlée americano—procelive a
un practicismo flexible e individualis-
{a, permeado de ideas pragmatistas—
contra el panlogismo germano, contre
el sistema de una concepeion unita-
ria’ v dialéctica. En apariencia, . el
“americanismo’’ - de' la tesis de Max
Fastman €std en’ su creencia’ de que
la -revolueion - no neecesita una filoso-
fia-sino - solamente ' una - ciencia, muy
téenica; pero, en el fondo, esta “ver-
daderamente, en su tendencia muy an-

glo-sajona a rechazar en el nombre
del" puro “buen ‘sentido” toda difieil

construceion ideoldgica chocante a una
educacion pragmatisia.

Max Eastman, al ‘reprochar a Marx
el “no haberse liberado de IHegel, ic
reprocha en general el no haberse li-
herado de toda ‘metafisica, de toda fi-
lo§ofia. No cae en cuenta de que si
Marx ' se hubiera propueslo 'y reali-
zado unicamente, con la proligidad de
un téenico aleman, ‘el esclarecimiento
cientifico de los problemas de la. re-
volueiér,  tales como se presentaban
empiricamente en su tiempo, no ha-
nria alcanzado sus mas eficaeces y va-
liosas conclusiones cientificas, ni ha-
bria muecho menos elevado al socia-
lismo, al grado de disciplina ideoldgi-
ca y de organizaeion praetica que io
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han convertids en la fuerza construe-
tora de un nuevo orden social, Marx
pudo ser un *écnico de la revolucion,
lo mismo. que Lenin, precisamente
poraue no se detuvo en la eiaboracion
e, unas cuantas recetas. de efecto ex-
trictamente \Crlﬁc"l ¢, Si hubiese res
husado o temido confrontar. las difi-
cultades de la crmcif’m de un ‘‘siste-
ma’’ para no disgustar mas tarde al
pluralismo irreductible de Max East-
man, su obra tedrica, no superaria en
{rascendencia histdorica a la de
dhom o Kropotkin.

No advierte tampoco Max Eastman
que, sin la teoria del malerialismo his-
torico, el socialismo no habria aban-
donado el punto muerto del materias-
limo fiinsafico v, en el envejecimiento
inevitable de¢ ésle por su incompren-
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sign de la necesidad de fijar las leyes
de la evolucion y el movimiento, s
habria contagiado mas facilmente e
todo linaje de ‘‘idealismos’ reacecio
narios. Para Max Eastman el hegelia
nisnio es un demonio- que hay que ha
cer saiir. del cuerpo del marxismo

xorcizéndolo en nombre de la cien
cia. ;En qué razones se apoyva su te
sis para afirmar que en la obra d
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‘Marx alienta, hasta el fin, ¢l hegelia

nismo mas metafisico y tudesco? Ei
verdad, Max Eastman no tiene ma
pruebas de ssta conviceion, que la
que tenia antiguamente un creyente d
la presencia del demonio en el cuerp
del individuo que debia ser exoreciza
do. He aqui su diagnosis del casd
Marx: ‘‘Al declarar alegremente qu
no hay tal Idea, que no hay Empires



alguno que arda en ¢l centro del uni-

verso, que la realidad ultima es, no el

espivilu, -sino la materia, puso de la-
do toda emocion sentimental y, en una
disposicién que parecia sér comple-
tamente realista, se puso a escribir la
ciencia, de la revolucion del proleta-
riado. Pero, a pesar de esta profun-
da 1ransformacion emocional por él
experimentada, sus escritos siguen te-
niendo un cardcter metafisico y esen-
cialriente animista. Marx no habia exa-
minado este mundo material, del mis-
mo modo que un artesano examina sus
materiales, a fin de ver la manera de
sacar el mejor partido de eilos. Marx
cxamind ¢l mundo material del mismo
modo quer un sacerdote examina  cl
mundo ideal, con la esperanza de en-
conlrar en €l sus propias aspiraciones
eredoras y, en caso contrario, para ver
de qué modo podria irasplantarlas en
él. Bajo su forma intelectual, el mar-
Xismo no representaba el pasaje del
socialismo utdépico al socialismo cien-
tifico; no representaba la sustitucion
del evangelio nada practico :de un
mundo mejor por un plan practico,
apoyaGo en un estudio de la sociedad
actual e indicando los medios de reem-

plazarlo por una sociedad mejor. ElL.

marxismo constituia el pasade del so-
cialismo utopico a una reiigién socia-
lista, un esquema Jdestinado a con-
vencer al creyente de que €l univer-
s6 mismo engendra automaticamente
una sociedad mejor y que ¢l, el cre-
yente, no.tiene mas que seguir el mo-
vimiento general de este universo’. No
le bastan a Max Kastman, come garai-
tia del sentido totalmente nuevo y re-
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EN BUENOS AIRES — Asistentes a la comida ofrecida por el Embajador del

volucionario que tiene ecn Marx cl em-
pleo de Ta "dialéctica, las proposicio-
nes que €l mismo copia en “La Gien-
cia de la Revolucion’ de la ‘‘Tesis so-
bre Feuerbach’’. No recuerda, en nin-
giin. momento, esta terminante afirma-
cion de Marx: “El método dialéctico,
rio soiamente difiere en cuanto al
fondo del mdétodo de ilegel, sino ue
le es, aun mas, del todo contrario. Pa-
ra Hegel el proceso del pensamiento,
que 61 transforma, bajo el nombre de
idea, en un sujeto independiente, es al
demiurgo (creador) de la realidad, no
siendo csta ultima sino su manifesta-
cion exterior. Para mi, al contrario, 1a
idea no es olra cosa ue el mundo
material traducido y transformado por
el cerebro humano’. Sin duda, MaX
Fastman pretendera que su critica no
concierne - a la exposicion tedrica del
materialismo historico, sino a un hc-
gelianismo espiritual e intelectual — a
cierta conformacinn mental dei profe-
sor -de metafisica—de que :a su -jui-
cio Marx mo_supo nunca desprender-
se a pesar del materialismo historico,
y cuyos signos hay que buscar en el
tono dominante de su especulacion y
de su prédica. Y aqui-tccamos SuU
error fundamental: su repudio de la
filosofia bmisma, su mislica convic-
cion de que todo apsolutamente todo,
es reducible a ciencia, y de que la
revolucion socialista no necesita filo-
sofos sino téenicos. Emmanuel Berl,
se burla acerbamente de esta tenden-
cia, aunque sin distinguirla, como e€s
de rigor, de las expresiones auténti-
cas del pensamiento revoluecionario.

“T,a agitacion revolucionaria misma—
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eq\,:lbg BCI“'——-‘]L&b(\ por ser represen-
laa como una ‘téenica espeecial que se
podria ensefiar en una scuela Gen-
tral. KEstudio del marxismo superior,
historia de las revolucioines, partici-
pacion mas o menos real en los diver-
sos movimientos que pu2den produecir-

se en tal o cual p\unto,xconclusione‘s
obtenidas de estos ejemplos ~de los
cuales hay rque extraer una formuia

abstracta que. sc podra aplicar aubo-
maiicamente a todo lugar donde apa-
rezca una posibilidad revolucionaria.
Al lado del comisario. de! cauciio. el
oomisqr‘io de propaganda, ambhos poli-
téenicos™

1051 LlcﬂtlflClme de Max Eastman no
es tampoco rigurosamente original. KEn
tiecmpos en que pont.ificaban aun - los
positivistas, Enrico Ferri dando al tér-
mino ‘‘socialismo cientifico” una acep-
cién estrieta y literal,  penso también
que era posible .algo asi como una
ciencia de ‘1a revolucion. Sorel se di-
virti6 mucho, con este motivo, a ex-
pensas del sabio italianc, cuyos apor-
tes a la especulacion socialista no fue-
ron nuneca temados en serio, de' otro
lado, por los jefes del socialismo ale-
man. Hoy los tiempos son menos que
antes favorables para—no ya desde '10s
punicg de vista de la escuela posibi-
vista, sino desde los del practicismo
vanqui—renovar  la ‘tentativa. = Max
Fastman, ademds, no esboza ningund
de los principios de una ciencia de
1a Revolucion. A este respecto, la in-
tencion de su libro, que coincide con
el de Henri de Man en su caracter ne-
cativo, se queda en el titulo.

José Carlos MARIATEGUI

en honor del

Peru, doctor Checa,

senor Emilio Godoy, a su paso por |a capital ar-gentma
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