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./\ipa%^-se contrae casi a la aserción de 
que Marx, en su pensamiento, no con
siguió nunca emanciparse de Hegel. Si 
este hegelianismo Incurable hubiese 
persistido sólo en Marx y Engels, 
preocuparía sin duda muy poco al au
tor de “La Ciencia de la Revolución” . 
Pero como lo encuentra subsistente en 
la teorización marxista de sus conti
nuadores y, sobre todo, dogmática
mente profesado .por los ideólogos de 
la Revolución Rusa, Max Eastman 
considera urgente y esencial denun
ciarlo y combatirlo. Hay que entender 
sus reparos a Marx como reparos ai 
marxismo.

Pero lo que “La Ciencia de la Re
volución” demuestra, más bien que la 
imposibilidad de Marx de emancipar
se de Hegel, es la incapacidad de 
Max Eastman para emanciparse de 
William James. Eastman se muestra 
particularmente fiel a William James 
en su antihegelianismo. William Ja
mes, después de reconocer a Hegel co
mo uno de los pocos pensadores que 
propongan una solución de conjunto 
de los problemas dialécticos, se apre
sura a agregar: “escribía de una ma
nera tan abominable que no lo he 
comprendido jamás”. (.'“Introducción 
a la Filosofía” ) Max Eastman no se ha 

: esforzado más por comprender a He
gel. En su ofensiva contra el método 
dialéctico, actúan todas sus resisten
cias de norte americano—proclive a 
un practicismo flexible e individualis
ta, permeado de ideas pragmatistas— 
contra el panlogismo germano, contra 
el sistema de una concepción unita
ria y dialéctica. En apariencia, el 
"americanismo” de la tesis de Max 
Eastman está en su creencia de que 
la-revolución no necesita una filoso
fía sino solamente una ciencia, muy 
técnica; pero, en el fondo, está ver
daderamente, en su tendencia muy an- 
glo-sajona a rechazar en el nombre 
del puro “buen sentido” toda difícil 
construcción ideológica chocante a una 
educación pragmatista.

Max Eastman, al reprochar a Marx 
el no haberse liberado de Hegel, le. 
reprocha en general el no haberse li
berado de toda metafísica, de toda fi
losofía. No cae en cuenta de que si 
Marx se hubiera propuesto y reali
zado únicamente, con la proligidad de 
un técnico alemán, el esclarecimiento 
científico de los problemas de la re
volución tales como se presentaban 
empíricamente en su tiempo, no ba
rarla alcanzado sus .más eficaces y va
liosas conclusiones científicas, ni ha
bría mucho menos elevado al socia
lismo, a'i grado de disciplina ideológi
ca y de organización práctica que lo

han convertido en la fuerza construc
tora de un nuevo orden social, Marx 
pudo ser un técnico de la revolución, 
lo mismo que Lenin, precisamente 
porque no se detuvo en la elaboración 
de unas cuantas recetas de. efecto ev
irici amonio veri fi cabio. Si hubiese re
husado o temido confrontar las difi
cultades de la creación de un “siste
ma” para no disgustar más tardé al 
pluralismo irreductible de Max East
man, su obra teórica, no superaría en 
trascendencia histórica a la de Prou- 
dhom o Kropotkin.

No advierte tampoco Max Eastman 
que, sin la teoría del materialismo his
tórico, el socialismo no habría aban
donado el punto muerto del materias- 
limo filosófico y, en el envejecimiento 
inevitable de éste por su incompren-
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sión de la necesidad, de fijar las leyes 
de la evolución y el movimiento, s í  

habría contagiado más fácilmente ei 
todo linaje de “idealismos” reaccio
narios. Para Max Eastman el hegelia 
nismo es un demonio que hay que ha 
cer salir del cuerpo del marxismo 
exorcizándolo en nombre de la cien
cia. ¿lEn qué razones se apoya su te
sis para afirmar que en la obra di 
Marx alienta, hasta el fin, el hegelia
nismo más metafisico y tudesco? Et 
verdad, Max Eastman no tiene mí 
pruebas de esta convicción, que la: 
que tenía antiguamente un creyente d< 
la presencia del demonio en el cuerpt 
del individuo que debía ser exorciza
do. He aquí su diagnosis del cast 
Marx: “Al declarar alegremente qui 
no hay tal Idea, que no hay Empire*



“Variedades”

alguno que arda en el centro del uni
verso, que la realidad última es, no el 
espíritu, sino la materia, puso de la
do toda emoción sentimental y, en una 
disposición que parecía ser comple
tamente realista, se puso a escribir la 
ciencia de la revolución del proleta
riado. Pero, a pesar de está profun
da transformación emocional por él 
experimentada, sus escritos siguen te
niendo un carácter metafisico y esen
cialmente animista. Marx no había exa
minado este mundo material, del mis
mo modo que un artesano examina sus 
materiales, a fin de ver la manera de 
sacar el mejor partido de ellos. Marx 
examinó el mundo material del mismo 
modo que un sacerdote examina el 
mundo ideal, con la esperanza de en
contrar en él sus propias aspiraciones 
credoras y, en caso contrario, para ver 
de qué modo podría trasplantarlas en 
él. Bajo su forma intelectual, el mar
xismo no representaba el pasaje del 
socialismo utópico al socialismo cien
tífico; no representaba la sustitución 
del evangelio nada práctico de un 
mundo mejor por un plan práctico, 
apoyado en un estudio de la sociedad 
actual e indicando los medios de reem
plazarlo por una sociedad mejor. El 
marxismo constituía el pasaáe del so
cialismo utópico a una religión socia
lista, un esquema destinado a con
vencer al creyente de que el univer
so mismo engendra automáticamente 
una sociedad mejor y que él, el cre
yente, no tiene más que seguir el mo
vimiento general de este universo”. No 
le bastan a Max Eastman, como garan
tía del sentido totalmente nuevo y re

volucionario que tiene en Marx el em
pleo de la dialéctica, las proposicio
nes que él mismo copia en ‘'La Cien
cia de la Revolución” de la “Tesis so
bre Feuerbach”. No recuerda, en nin
gún momento, esta terminante afirma
ción  ̂de Marx: “El método dialéctico, 
no solamente difiere en cuanto al 
fondo del método de Hegel, sino ue 
le es, aun más, del todo contrario. Pa
ra Hegel el proceso del pensamiento, 
que él transforma, bajo el nombre de 
idea, en un sujeto independiente, es el 
demiurgo (creador) de la realidad, no 
siendo esta última sino su manifesta
ción exterior. Para mí, al contrario, la 
idea no es otra cosa que el mundo 
material traducido y transformado por 
el cerebro humano”. Sin duda, Max 
Eastman pretenderá que su crítica no 
concierne a la exposición teórica del 
materialismo histórico, sino a un he
gelianismo espiritual e intelectual — a 
cierta conformación mental del profe
sor de metafísica—de que a su jui
cio Marx no supo nunca desprender
se a pesar del materialismo histórico, 
y cuyos signos hay que buscar en ei 
tono dominante de su especulación y 
de su prédica. Y aquí tocamos su 
error fundamental: su repudio de la 
filosofia ¡misma, su mística convic
ción de que todo apsolutamente todo* 
es reducible a ciencia, y de que la 
revolución socialista no necesita filó
sofos sino técnicos. Emmanuel Beri, 
se burla acerbamente de esta tenden
cia, aunque sin distinguirla, como es 
de rigor, de las expresiones auténti
cas del pensamiento revolucionario. 
“La agitación revolucionaria misma—

escribe Beri—acaba por ser represen- 
táa cómo una técnica especial que se 
podría enseñar en una Escuela Cen
tral. Estudio del marxismo superior, 
historia de las revoluciones, partici
pación más o menos real en los diver
sos movimientos que pueden producir
se en tal o cual punto, . conclusiones 
obtenidas de estos ejemplos de los 
cuales hay que extraer una fórmula 
abstracta que. se podrá aplicar auto
máticamente a todo lugar donde apa
rezca una posibilidad revolucionaria. 
Al lado del comisario del caucho el 
comisario de propaganda, ambos poli
técnicos”.

El cientificismo de Max Eastman no 
es tampoco rigurosamente original. En 
tiempos en que pontificaban aun los 
positivistas, Enrico Ferri dando al tér
mino “socialismo científico” una acep
ción estricta y literal, pensó también 
que era posible algo así como una 
ciencia de la revolución. ' Sorel se di
virtió mucho, con este motivo, a ex
pensas del sabio italiano, cuyos apor
tes a la especulación socialista no fue
ron nunca tomados en serio, de otro 
lado, por los jefes del socialismo ale
mán. Hoy los tiempos son menos que 
antes favorables para—no ya desde los 
puntes de vista de la escuela positi
vista, sino desde los del praoticismo 

-• yanqui—renovar la ' tentativa. Max
Eastman, además, no esboza ninguno 
de los principios de una ciencia de 
la Revolución. A este respecto, la in
tención de su libro, que coincide con 
el de Henri de Man en su carácter ne
gativo, se queda en el título.
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