
M I L L E R A N D  Y L A S  D E R E C H A S

Las elecciones de m a y o  último liquida

ron en Francia el bloque nacional. Briand, 

que desde su caída del gobierno empezó a 
virar a izquierda, se colocó en m a y o  al 

flanco de Herriot. Loucheur, ministro de 

Poincaré, se sintió también en m a y o  h o m b r e  
de izquierda. Todo el sector 

m á s  o m e n o s  intermedio, m o 

vedizo, fluctuante, del parla

mento francés se apresuró a 
romper sus vínculos con el 

bloque nacional.

Por consiguiente, las dere

chas de la cámara francesa 
quedaron casi decapitadas.

Poincaré maniobraba en el 

senado. Sobre él recaía, ade
más, oficialmente, la respon

sabilidad de la derrota. Esto 

lo descalificaba un poco pa

ra conservar el com a n d o  del 

bloque conservador. Tardieu, 

el lugarteniente de Clemen- 

ceau. vencido en- las eleccio

nes, c o m o  el gordo y viru
lento León Daudet, 

de una tensa jornada electo

ral, sufría taciturnamente su
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Mr. Alexandre Millerand, a- 

rrojado de la presidencia de 
la república, por la nueva 

mayoría, resultaba el único 

oondottiere disponible. Las 

derechas tuvieron que salu

darlo y reconocerlo c o m o  su 
jefe.

Millerand, ex-socialista, ex

radical, ex-presidente de la 
república, acecha hoy, a la 

cabeza de sus eventuales 

mesnadas, la oportunidad de 
volver a ser algo, presidente 

del consejo de ministros, ver

bigracia. Por ahora se con

tenta con ser el leader con

victo y confeso de la reac

ción. A  nom b r e  de un hete

rogéneo conglomerado, en el 

cual se confunden y combi

nan residuos del régimen feudal y elemen

tos de la Tercera República, Millerand con

dena la política social-democrática y franc- 
masona^tttíB*«*rt^nlel bloque de izquier

das.
G o m o  Mussolini, Millerand procede de los 

rangos del socialismo. Pero el caso Mille

rand no se parece absolutamente al caso 
Mussolini. Mussolini fué un socialista in

candescente; Millerand fué un socialista

tibio. Entre a m b o s  hombres hay diferencias 

de educación, de mentalidad y de tempera

mento. Mussolini Sé tiene un alma exuberan
te, explosiva, efervescente; Millerand tiene un 

alma pacata, linfática, burguesa. Mussolini 

es un agitador; Millerand es un rábula.

Mussolini militó en la extrema izquierda del 

socialismo; Millerand en su extrema dere
cha.

La trayectoria política de Millerand ca

rece de oscilaciones violentas. Millerand 
debutó en el socialismo con prudencia y con 

mesura. N o  profesó nunca una fé revolu

cionaria. E n  1893 figuró entre los diputa

dos del polícromo socialismo de ese tiempo. 

Pertenecía al grupo de socialistas indepen-



dientes. Su escenario, desde esa época, no 

era el c o m i d o  ni el |gora. Era el parla
m e nto o el periódico. Pronunció su m á x i m o  

discurso en un banquete político. U n  dis
curso en el cual, baj m  un, socialismo super

ficial y abstracto,' temperamento
,ministerial y parlamentario. A  Millerand no 

se le puede clasificar, por tanto, entre los 

socialistas domesticados por el capitalismo. 

Millerand nació a la vida política perfecta

mente domesticado.
N o  representaba Millerand, a la manera de 

Jaurés, u n  socialismo idealista y democrá

tico, rehacio a la concepción marxista de 

la lucha de clases. Representaba únicamen
te un socialismo burocrático y oportunista. 

A  través de Millerand, de Briand y de Vi- 

viani, la pequeña burguesía de la Tercera 

República realizaba un inocuo ejercicio de 

dillettantismo socialista.
E n  1899, malgrado el veto de sus princi

pales compañeros del socialismo, Millerand 

aceptó una cartera en el gabinete de W a l -  
deck Rousseau. Los radicales franceses sen

tían la necesidad de teñirse un tanto de so
cialismo para encontrar apoyo en las masas. 

Inscribieron, por esto, en su programa, al

gunas reformas sociales. Y, c o m o  una ga

rantía de su voluntad de actuarlas, solicita

ron los servicios profesionales de un dipu
tado socialista, en quien su perspicacia les 

permitía adivinar un candidato latente a un 
ministerio. N o  se equivocaban. Las masas 

concedieron un largo favor al gobierno de 

W a l d e c k  Rousseau. L a  conducta de Mille

rand tuvo fautores dentro de las propias fi

las del socialismo. Se calificaba al gobier

no radical de entonces c o m o  un gobierno 

de defensa republicana. M á s  o m e n o s  c o m o  

se califica al gobierno radical-socialista de 
ahora. L a  participación de un socialista en 
el gobierno era explicada y justificada c o m o  

una consecuencia de la lucha contra la reac

ción clerical y conservadora.

Pero vino el congreso de A m s t e r d a m  de 

la Segunda Internacional. La tesis colabo

racionista fué ahí debatida y rechazada. El 

movimiento socialista francés se orientó h a 

cia una táctica intransigente. Se produjo 

la fusión de los varios grupos de filiación 
socialista. Nació el Partido Socialista (S. F. 

I. O.), síntesis del socialismo marxista de 

Jules Guesde y del socialismo idealista de 
Jean Jaurés. Todos los puentes teóricos y 

prácticos entre Millerand y el socialismo 

quedaron así cortados. Segregado de las 

filas de la revolución, Millerand fué defi

nitivamente reabsorvido por las filas de la 

burguesía. Había paseado por el c a m p o  so

cialista con un pasaje de ida y vuelta. El 

socialismo no había sido para Millerand una 
pasión sino, m á s  bien, una aventura.

Eliminado de la extrema izquierda, se 

mantuvo, durante algún tiempo, a una dis

creta distancia de la derecha. Conservó su 
condición de funcionario de la República. 

Siguió, formalmente, al servicio de su da
ma, la Democracia. El movimiento de tras

lación de Mr. Alexandre Millerand del sec
tor revolucionario al sector reaccionario se 

cumplía lenta, gradual, pausadamente. La 

guerra consiguió acelerarlo.
La “unión sagrada” borró un poco los 

confines de los diversos partidos france

ses. El estado de ánimo creado por la con

tienda favorecía la hegemonía espiritual de 

los grupos de derecha. A  esta corriente 
reaccionaria no pudieron ser insensibles los 

políticos que ya habían empezado su aproxi

mación a las ideas y los hombres del con- 
servantismo. Millerand, por ejemplo, se con

sustanció totalmente con la derecha. La at

mósfera tempestuosa de la post-guerra aca

bó su conversión.
Millerand desenvolvió, en la presidencia 

del consejo de ministros, la m i s m a  agresiva 

política reaccionaria de Clemenceau. R e 

primió marcialmente la agitación obrera. Li

cenció a varios millares de ferroviarios. Tra

bajó por la disolución de la Confederación 

General del Trabajo. A r m ó  a Polonia con

tra la Rusia sovietista. Reconoció al gene
ral Wrangel, vulgarísimo aventurero, insta

lado en Crimea, c o m o  gobernante de R u 
sia. Estas fueron las benemerencias que lo 

condujeron a la presidencia de la repúbli

ca. El bloque nacional enconLó en Mr. 

Alexandre Millerand su h o m b r e  m á s  repre

sentativo .
La presidencia de Millerand tenía, además, 

en la intención de algunos elementos de la 
derecha, un sentido m á s  preciso. Millerand 

era un asertor de una tesis adversa a la or

todoxia parlamentaria de la Tercera R e p ú 

blica. Quería que se atribuyese al presiden

te de la república mayores poderes. Q u e  se 

le permitiese ejercer una influencia activa 

en la política del Estado. Por tanto, M i 

llerand resultaba singularmente indicado p a 

ra una eventual ofensiva contra el régimen 

parlamentario y contra el sufragio univer

sal. Las derechas no se hacían demasiadas 

ilusiones sobre su posición electoral. S a 

bían que el éxito de las elecciones tenía que 
serles contrario. El ejemplo fascista las a- 

¡pimaba a pensar en la vía de la violencia. 
Los hombres de las derechas, sin exceptuar 

al propio Millerand según notorias acusacio

nes, tendían al golpe de Estado. Así lo de

nunciaba inequívocamente su lenguaje. U n o  

de los amigos m á s  conspicuos de Millerand, 
Gustave Hervé, director de la “Victoire” es

cribía en el verano de 1923 al escritor ita

liano Gurzio Suckert, teórico del fascismo, 

las siguientes líneas: “Y o  soy en el fondo 

un fascista de izquierda. Y, en efecto, pen

sé en 1918 hacer en Francia, o mejor dicho 

intentar en Francia, lo que Mussolini ha ac-



<eejos de la pasión política, el Presi
leyen de su

su escritorio d< 

favoritos.
¡I Castillo de Rambouillet,

tuado tan bien en Italia. Las polémicas de 

“L ’Action Francaise” y el equívoco creado 
por ésta nos obligaron a renunciar a nues

tro plan, o por lo m e n o s  a aplazarlo y a

sustituir un movimiento fascista con nues

tro movimiento del bloque nacional, del 
cual he sido, creo, uno de los animadores y 
uno de los fundadores”.

El bloque de izquierdas, triunfador en las 
elecciones de mayo, no se conformó, por 

eso, con desalojar del poder a Poincaré y a 

sus colaboradores. Sintió el deber de echar, 

además, a Millerand, de la presidencia de 
la ̂ republicarf" Ho^riot-~se negó a recibir do.
Mi-Hnríífrfí pi pnrarrm   ... ]mjnis- .

«toeier". Boycoteado por la mayoría parlamen

taria, Millerand se vió forzado a dimitir. 

E n  medio de una tempestad de invectivas y 

de clamores, se retiró del Elíseo. Quienes 
lo creían capaz de un gesto atrevido, tas

caron malhumor a d a m e n t e  su agria desilu
sión .

Ahora, sin embargo, vuelven a rodear a 

Millerand. La reacción carece en Francia 

de hombres propios. Se abastece de con

ductores y de animadores entre los disiden

tes ancianos de la extrema izquierda o en

tre los viejos funcionarios de la Troisiéme 
République. La aserción de los derechos de 

la victoria está a cargo de un ex-antimiii- 

tarista, de un ex-internacionalista c o m o  G u s 
tave Hervé. El caso no es único. También 

la defensa de los derechos de la catolicidad 

tiene uno de sus m á s  ilustres y sustanti

vos corifeos en un literato de mentalidad

pagana, anticristiana y atea c o m o  Charles 
Maurras y en un escritor de literatura por

nográfica, inverecunda y obscena c o m o  
León Daudet.

Los esposos Millerand con el\edecán de la 

Presidencia, atravesando el patu? del Elíseo.




