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Los revolucionarios de 
todos los países han seguido atentamente la 
polémica entre Trotzky y el estado mayor 
bolchevique. Y  los reaccionarios no han
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disimulado su magra esperanza de que la di
sidencia de Trotzky marque el comienzo de 
la disolución de la república sovietista.

Examinemos el proceso del conflicto.
El debate que ha causado la separación 

de Trotzky del gobierno de los soviets ha 
sido el más apasionado y ardoroso de' to
dos los que haik agitado al bolchevismo des
de 1917. $br#ds más de un año. Fué 
abierto por una memoria de Trotzky ai co
mité central del partido comunista. En este 
documento, en octubre de 1923, Trotzky 
planteó a sus camaradas dos cuestiones ur

de funcionarios escogidos- entre' los elemen
tos más probados y más adoctrinados. Lenin 
y su estado mayor fueron investidos por las 
masas de plenos poderes. No era posible f 
defender de otro modo la obra de la revolu
ción contra los asaltos y las acechanzas de 
sus adversarios. La admisión en el partido* 
tuvo que ser severamente controlada para 
impedir que se filtrase en sus rangos gen
te arrivista y equívoca. La “vieja guardia” 
bolchevique, como se denominaba a los bol
cheviques de la primera hora, dirigía to
das las funciones y todas las actividades del:

T mtzky, ex-co m isa ció d e"§-tt̂Tnra''de~̂ lxrs"̂ o v i e ts- n u gtrs—

gentes: la necesidad de un “plan de orien
tación” en ia política económica y la necesi
dad de un régimen de “democracia obrera” 
en el partido. Sostenía Trotzky que la revo
lución rusa entraba en una nueva etapa. La 
política económica debía dirigir sus esfuer
zos hacia una mejor organización de la pro
ducción industrial que restableciese el equi
librio entre los precios agrícolas y los pre
cios industriales. Y  debía hacerse efectiva en 
la vida del partido una verdadera “democra
cia obréra”.

Esta cuestión de la “democracia obrera”, 
que dominaba el conjunto de las opiniones, 
necesita ser esclarecida y precisada. La de
fensa de la revolución forzó al partido bol
chevique a aceptar una disciplina militar. 
El partido era gobernado por una jerarquía

partido. Los comunistas convenían unánime
mente en que la situación no permitía otra 
cosa. Pero, llegada la revolución a su séti
m o  aniversario, empezó a bosquejarse en el 
partido bolchevique un movimiento a favor 
de un régimen de “democracia obrera”. Los 
elementos nuevos reclamaban que se les re
conociese el derecho a una participación ac
tiva en la elección de los rumbos y los m é 
todos del bolchevismo. Siete años de expe
rimento revolucionario habían preparado una, 
nueva generación. Y  en algunos núcleos de 
la juventud comunista no tardó en fermen
tar la impaciencia.

Trotzky, apoyando las reinvindicaciones. 
de los jóvenes, dijo que la vieja guardia 
constituía casi una burocracia. Criticaba sui 
tendencia a considerar la cuestión de la edu-
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el partido tolerase el desarrollo de métodos 
burocráticos”.

El estado mayor del bolchevismo no des
conocía la necesidad d'e la democratización 
del partido; pero rechazó las razones en 
que Trotzky apoyaba su tesis. Y  protestó 
vivamente contra el lenguaje de1 Trotzky. 
La polémica se tornó acre. Zinoviev confron
tó los antecedentes de los hombres de la 
vieja guardia con los antecedentes de Trotz
ky. Los hombres de la vieja guardia— Zino
viev, Kamenev, Staline, Rykow, etc.— eran 
los que, al flanco de Lenin, habían prepa
rado, a través de un trabajo tenaz y cohe
rente de muchos años, la revolución c o m u 
nista. Trotzky, en cambio había sido m e n 
chevique .

Alrededor de Trotzky se agruparon varios 
comunistas destacados: Piatakov, Preobra- 
jensky, Sapronov, etc. Karl Radek se decla
ró propugnador de una conciliación entre los 
puntos de vista del comité central y los pun
tos de vista de Trotzky. La Pravda dedicó 
muchas columnas a la polémica. Entre los 
estudiantes de Moscú las tesis de Trotzky 
encontraron un entusiasta proselitismo.

Mas el XIII congreso del partido comunis
ta, reunido a principios del año pasado, dió 
la razón a la vieja guardia que se declaró, 
en sus conclusiones, favorable a la fórmula

cación ideológica y revolucionaria de la ju
ventud desde un punto de vista pedagógico 
más que desde un punto de vista político.
“La inmensa autoridad del grupo de vete
ranos del partido— decía— es universalmen
te reconocida. Pero sólo por una colabora
ción constante con la nueva generación, en 
el cuadro de la democracia, conservará la 
vieja guardia su carácter de factor revolu
cionario. Si nó, puede convertirse insensi
blemente en la expresión más acabada del 
burocratismo. La historia nos ofrece más 
de un caso de este género. Citemos el ejem
plo más reciente e impresionante: el de los 
jefes de los partidos de la Segunda Inter
nacional. Kautsky, Rernstein, Guesde, eran 
discípulos directos de Marx y de Engels. Sin 
embargo, en la atmósfera del parlamentaris
m o  y bajo la influencia del desenvolvimiento 
automático del organismo del partido y de 
los sindicatos, estos leaders, total o par
cialmente, cayeron en el oportunismo. En la 
víspera de la guerra, el formidable meca
nismo de la social-democracia, amparado por 
la autoridad de la antigua generación, se 
había vuelto el freno más potente del avan
ce revolucionario. Y  nosotros, los “viejos” 
debemos decirnos que nuestra generación, 
que juega naturalmente el rol dirigente en 
el partido, no estaría absolutamente pre
munida contra el debilitamiento del espíritu 
revolucionario y proletario en su seno, si Rykow
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de la democratización, anulando consiguien
temente la bandera de Trotzky. Sólo tres de
legados votaron en contra de las conclusio- 

. nes del comité central. Luego, el congreso 
de la Tercera Internacional ratificó este vo
to. Radek perdió su cargo en el comité de 
la Internacional. La posición del estado m a 
yor leninista se fortaleció, además, a con
secuencia del reconocimiento de Rusia por 
las grandes potencias europeas y del mejo
ramiento de la situación económica rusa. 
Trotzky, sin embargo, conservó sus cargos 
en el comité central del partido comunista 
y en el consejo de comisarios del pueblo. 
El comité central expresó su voluntad de 
seguir colaborando con él. Zinoviev dijo en 
un discurso que, a despecho de la tensión 
existente, Trotzky sería mantenido en sus 
¡puestos influyentes.

U n  hecho nuevo vino a exasperar la si
tuación. Trotzky publicó un libro “1917” “so
mbre el proceso de la revolución de octubre,̂ . 
N o  conozco aún este libro que hasta ahora 
no ha sido traducido del ruso. Los últimos 
documentos polémicos de Trotzky que ten
go a la vista son los reunidos en su libro 
“Curso nuevo”. Pero parece que “1917” es 
una requisitoria de Trotzky contra la con
ducta de los principales leaders de la vieja 
'guardia en las jornadas de la insurrección. 
U n  grupo de conspicuos leninistas— Zino
viev, Kamenev, Rykow, Miliutin y otros—  
discrepó entonces del parecer de Lenin. Y

K a m e n e w

Zinoviev

la disención puso en peligro la unidad del 
partido bolchevique. Lenin propuso la con
quista del poder. Contra esta tesis, acepta
da por la mayoría del partido bolchevique, 
se pronunció dicho grupo. Trotzky, en tanto, 
sostuvo la tesis de Lenin y colaboró en su 
actuación. El nuevo libro de Trotzky, en su
ma, presenta a los actuales leaders de la 
vieja guardia, en las jornadas de octubre, 
bajo una luz adversa. Trotzky ha querido, 
sin duda, demostrar que quienes se equivo
caron en 1917, en un instante decisivo para 
el bolchevismo, carecen de derecho para 
pretenderse depositarios y herederos únicos 
de la mentalidad y del espíritu leninistas.

Y  esta crítica, que ha encendido nueva
mente la polémica, ha motivado la ruptura. 
El estado mayor bolchevique debe haber 
respondido con una despiadada y a 
revisión del pasado de Trotzky. Trptzky, 
como casi nadie ignora, no ’hw* nunca 
un bolchevique ortodoxo. PerteneciótaL m e n - 
chevismo . hasta -la gu o r ra-a w nilllá̂ ^  -

grama y a la táctica leninistas. Y  sólo ei 
julio de 1917 se enroló en el 
Lenin votó en contra de su admisión en la 
redacción de “Pravda”. El acercamiento de 
Lenin y Trotzky no quedó ratificado sino 
por las jornadas de octubre. Y  la opinión



de Lenin divergió de la opinión de Trotzky 
respecto a los problemas más graves de la 
revolución. Trotzky no quiso aceptar la paz 
de Brest-Litovsk. Lenin comprendió rápida- 

te que, contra la voluntad manifiesta de 
campesinos, Rusia no podía prolongar 

el estado de guerra. Frente a las reivindi
caciones de la insurrección de Cronstandt, 
Trotzky volvió a discrepar de Lenin, que 
percibió la realidad de la situación con su

culo se quebraba. Zinoviev 
de haber intentado con sus 
to del comando. Atribuye esta intención a. 
toda la campaña de Trotzky por la democra
tización del partido bolchevique. Afirma 
que Trotzy ha maniobrado demagógicamente- 
por oponer la nueva a la vieja generación. 
Trotzky, en todo caso, ha perdido su más. 
grande batalla. Su partido lo ha ex-confe- 
sado y le ha retirado su confianza.

Sotdaxlus"Tler éjérSTf ü'FUjn-

clarovidencia geniail. Lenin se dió cuenta de 
la urgencia de satisfacer las reinvindicacio- 
nes de los campesinos. Y  dictó las medidas 
que inauguraron la nueva política económica 
de los soviets. Los leninistas tachan a Trotz
ky de no haber conseguido asimilarse al 
bolchevismo. Es evidente, al menos, que 
Trotzky no ha podido fusionarse ni identi
ficarse con la vieja guardia bolchevique. 
Mientras la figura de Lenin dominó todo el ' 
escenario ruso, la inteligencia y la colabo
ración entre la vieja guardia y Trotzky es
taban aseguradas por una común adhesión 
a la táctica leninista. Muerto Lenin, ese vín-

Pero los resultados de la polémica no en
gendrarán un cisma. Los leaders de la vie
ja guardia bolchevique, como Lenin en el 
episodio de Cronstandt, después de reprimir 
la insurrección, realizarán sus reivindica
ciones. Ya han dado explícitamente su ad
hesión a la tesis de la necesidad de demo
cratizar el partido. A l  Í~o pU  J

No es la primera vez^que el destino de 
una revolución quiere que ésta cumpla su 
trayectoria sin o contra sus caudillos. Lo 
que prueba, tal vez, que en la’historia los 
grandes hombres juegan un papel más m o 
desto que las grandes ideas.
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