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I

E n  uno de mis artículos sobre los viejos y 
los nuevos aspectos del regionalismo, al plan, 
tear 'el problema de la definición de las regio
nes, ̂ m e  ocupé de los rasgos fundamentales de 
la sierra y la costa. El tópico, era excesivo pa
ra un artículo. L a  necesidad de no complicarlo, 
o m á s  bien de no desbordarlo, m e  obligó a des
cartar de su estudio, en términos tal vez derna. 
siado categóricos, el terna de la montaña. “La  
montaña— escribí— sociológica y económicamen
te carece aún de significación. Puede decirse 
que en la montaña no existen verdaderamente 
ciudades peruanas sino colonias peruanas y que, 
realísticamente considerada, la montaña, o m e 
jor dicho la floresta, es un dominio colonial”. 
El desarrollo posterior de mi revisión del re
gionalismo no m e  consintió volver a este tema. 
Mis puntos de vista sobre la montaña, en lo 
concernientle a ,su> regionalidad, no quedaron 
formulados y ni siquiera esbozados.

Pero las líneas trascritas parecían acusar 
cierto, tendencia a prescindir del factor monta, 
ña en el planeamiento del problema del regio! 
nalismo. E n  todo caso, parecían contener una 
afirmación injusta o precipitada respecto al. va
lor económico y sociológico de la montaña. E s 
ta última ha sido, por ejemplo, la impresión de 
la doctora Miguelina Acosta Cárdenas, tan no_ 
toria y singularmente autorizada paro opinar 
sobre la montaña por su dóble condición de lo*_ 
retana y estudiosa.

U n a  conversación, m u y  interesante por cier 
to, con Miguelina Acosta, m e  mueve a  aclarar 
mi pensamiento. Y  al m i s m o  tiempo m e  con
firma eficazmente la utilidad de tratar en la 
prensa estos temas'. El escritor que ¡examina 

lealmente,_ sin más preocupación que la verdad, 
una cuestión general, consigue siempre la cola ’ 
boración de los competentes para el estudio 

, particular db cada uno de sus factores. Su 
• tesis puede ser inexacta, puede ser incompleta.
; «Pero suscita un debate que aporta al conoci

miento de la cuestión nuevos elementos y que 
sugiere a quienes la estudian nuevos caminos.

II

El valor de la montaña en la ecoonmía 
peruana— ¡me observa Miguelina Acosta— no
puede ser medido con los datos de los últi_ 
m o s  años. Estos años corresponden a un períol 
do^ de crisis, vale decir a un período de excep. 
ción. Las exportaciones de la montaña no tie
nen hoy casi ninguna importancia en la estadía, 
tica del comercio peruano; pero la han tenido, 
y m u y  grande, hasta, la guerra. La situación 
actual de Loreto es la de una región que ha su
frido un cataclismo.

. Esta observación es justa. Para apreciar la 
importancia económica de Loreto es necesario 
no mirar solo a su presente. ¡La producción de 
la montaña ha jugado hasta hace pocos años 
un rol importante en nuestra economía. H a  
habido^ una época en que u  montaña empezó a 
adquirir el prestigio de un El Dorado. Fue la 
época en» que el caucho apareció c o m o  una .in
gente riqueza de inmensurable valor. Francisco 
García Calderón, en “El Perú Contemporáneo”, 
escribía hace aproximadamente veinte años que 
el caucho era la gran riqueza del porvenir. T o 
dos compartieron esta ilusión.

Pero, en verdad, la fortuna del caucho de_ 
pendía de circunstancias pasajeras. Era una 
fortuna contingente, 'aleatoria. »Si no lo c o m 
prendimos oportunamente fue por esa facilidad 
con que nos entregamos a un optimismo panglo. 
ssiano cuando nos cansamos demasiado de un 
escepticismo epidérmicamente frívolo. El cau
cho no podía ser razonablemente equiparado a 
un recurso mineral, m á s  o menos peculiar o 

T  exclusivo de nuestro territorio.

L a  crisis de Loreto no representa una cri_ 
X  s’s; m á s o menos temporal, de sus industrias. 
4> Miguelina Acosta sabe m u y  bien que la vida 
<§> industrial de la montaña es demasiado incipien- 
x  te. L a  fortuna del caucho fué la fortuna oca. 
<e> sional de un recurso de la floresta, cuya explo- 

tdción dependía, por otra parte, de la proximi. 
dad de la zona— no trabajada sino devastada—  

T  a las vías de transporte.
El pasado económico de Loreto no nos de

muestra, por consiguiente, nada que invalide mi

Peruanic etnos aI Perú
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• Un extracto de flores que per-
Y

furr,3 y embellece.

Un sedante eficaz de las fiebres 

y del cansancio muscular
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"siempre igualado, iambs superado

aserción en lo que tiene de sustancial. Y o  ine 
escrito que económicamente la montaña carece 
aún de significación. Y, claro, esta significación 
tengo que buscaría, ante todo, en el presente. 
A d e m á s  ijengo» quje quererla parangonabife o 
proporcional a la significación de la sierra y la 

costa. El juicio es relativo.

III

Al m i s m o  concepto de comparación podría 
acogerme en cuanto a la significación socioló. 
gica de la montaña. E n  la sociedad peruana 
distingo dos elementos fundamentales, dos fuer
zas sustantivas. Esto no quiere decir que no 
distinga nada más. Quiere decir solamente que 
todo lo demás, cuya realidad no niego., es se_ 

cundario. -■ *
Pero prefiero no contentarme con esta ex

plicación. Quiero .considerar con la más amplia 
justicia las observaciones de Miguelina Acosta. 
U n a  de estas, la esencial, es que de la socio, 
logia de la montaña se sabe m u y  poco. El pe
ruano de la costa, c o m o  el de la sierray ignora 
al de la montaña. E n  la montaña, o m á s  pro. 
píamente hablando en el antiguo departamento 
de Loreto, existen pueblos de costumbres y tra
diciones propias, sin ningún parentezeo con las 
costumbres y tradiciones de los pueblos de ̂ la 
costa y la sierra. Loreto, tiene indiscutible in_ 
di vi dual idad en nuestra sociología y nuestra his

toria. sus capas biológicas no son las mismas. 
Su evolución social se ha cumplido diversa, 

mente.
A  este respecto es imposible no declararse 

de acuerdo con la doctora Acosta Cardenas, a 
quien toca, sin duda, concurrir al esclarecimien
to de la realidad peruana con u-n estudio com. 
pleto de la sociología de Loreto. El debate so
bre el tema del regionalismo no puede dejar de 
considerar a Loreto c o m o  urna región. (Es^ ne
cesario precisar : a Loreto, nó a la montaña ). 
El regionalismo de Loreto es un regionalismo 
que, m á s  de una vez, ha afirmado insurreccio
nalmente sus reivindicaciones. Y  que, por ende, 
si no ha sabido ser teoría, ha sabido en cambio 
ser acción. L o  que a cualquiera le parecerá, sin 
duda, suficiente para tenerlo en cuenta.

José Carlos M A R I A T E G U I .

<❖>
Todos los Bancos reciben el óbolo pró.plebiscito. |>

— -------- <§>

Contribuya usted- con su óbolo* a la redención <|>
de sus hermanos de Tacna y Arica.

------  ̂ <#>

R o m p a  usted con su novio si no ha contribuido |> 
a los gastos plebiscitarios.

Pregúntele a su vecino por qué no lleva 
el disco patriótico. 1


