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EL PROCESO DE LA
LITERATURA PERUANA

II

F] colonialismo—evocacidnr nostalgica del vi-
rreynato—pretende anexarse la figura de don Ri-
cardo Palma. Esta literatura servil y floja, de
s¢ntimentaloides y retoricos, se supone consustan-
ciada con las “Tradiciones”. La generacion “fu-
turista”’, que mas de una vez he calificado como
la 'mas pamdism die nuestras gnmmciones, ha
gastado la mejor parte de su elocucncia en esta
empresa de acaparamiento de la gloria de Palma.

> Es este el Ginico terreno en el que ha maniobrado

con eficacia. Palma oficialmente como el maximo
representante del colonialismo.

Pero si se medita seriamente sobre la obra
de Palma, confrontindola con el proceso politico
y social del Pertt y con_ la inspiracion del género
colonialista, se descubre Jo artificioso y lo conven-
cional de esta anexidy. Situar la obra de Palma
dentro de la iliteratura colonialista es no solo
cmpelqueiecerla sino también deformarla. Las
“Tradiciones” no pueden ser indantificadas con 1na
literatura de reverente y apologética exaltacion de
la colonia y su fastos, absolutamente peculiar y
caracteristica, en su ttonalidad y en su espiritu,
de la académica clientela de la casta feudal.

Don Felip: Pardo y Don José Antonio de La-
valle, conservadcres convictos y confesos, evoca-
ban la colonia con nostalgia y con uncién. Ricar-
do Palma, en tanto, la reconstruia. con un realis-
mo burlén y una fantasia irreverente y satirica.
La wersién de Palma es cruda y viva. La de los
prosistas y poetas de la serenata bajo los balco-
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(f nes del virreynato, tan grata a los ofdos de la
3 gente “ancien régime”, es devota y ditirAmbica. 3 :
® No haly ningtin parccido sustancial, ningtin paren- : - fit
Y tesco psicologico entre una y otra version. ! A i
& La suerte bien distinta de una y otra se ex- % { & - i1
S) plica fundamcntalmente por la diferencia de cali- ” <
s dad; p.ro se explica también por la dif:rencia \ i
& de e:pritu. La calidad ¢s siempre espiritu. La TELEFO‘N’O l9l3 ]I;
g obra pesada y académica de Lavalle y otres co- Ll
® lonialistas ha muerto porque no puede ser popu- :
Q lar. La obra de Palma vive porque, ante todo,
s puede y sabe serlo I-IPUAN l94- ' | i
El espiritu de las “Tradiciones” mo se deja
2 mistificar. Es demasiado evidente en toda la obra. LX ‘\/m il
g Riva Aglicro que, en su estudio sobre el caracter g
& de la literatura del Perli independinte, de acuer- lm L ﬁLVU\O T"\TO DE LUJO |
® do con los intreses de su gens o de su clase, lo ;:
% coloca dentro del colonialismo, reconoce en Pal- i
& ma, “perteneciente a la generacién que rompid e e e e e e e e e e e e e e e e s e s sl o g o S S e e e S S NS ‘
@ con el amaneramiento de los escritores del colo- i
@ mniaje”, a un literato “liberal e hijo de la Repa- |
blica”. Se siente a Riva Agiiero intimamente des- i
¢ s de] espiritu irreverente y heterodoxo de Riva Agiiero trata de rechazar este sentimien.  te,—escribe—creo ique Palma fué tradicionista, pe-
Palma, to, pero sin poder evitar que aflore uetamente ro no tradicionalista. Creo que Palma hundié la ‘
5 en mas de un pasaje de su discurso. Constata pluma en el pasado para luego blandirla en alto i
que Palma “al hablar de la Iglesia, de los Je- 1 reirse de él. ngtma institucién u hombre de, ia ¢
444444 gyitas, de la nobleza, se sonr.e y hace sonreir colonia y atin de la repablica escapod a la morde- i
® al lector”. Cuida de agregar que con sonrisa fi- dura taatas veces tan certera de la ironia, el sar- ; i
© na que no hiere”. Dice que no serd él quien le casmo y siempre el ridiculo de la jocosa critica @ I
4 reproche sw volterianismo. Pero concluye confe- de Palma. Bien sabido es que el clero catélico @ i
sando asi su verdadero sentimiento: “A weces la  tuvo en la literatura de Palma un enemigo y que “
burla de Palma, por mas que sca benigna y suave, sus ‘tradiciones” son el horror de frailes y mon- |
llega a destrufr la simpatia historica. Viemos que jas. Pero por una curiosa paradoja, Palma se vi6 S il
$ i se encuentra muy desligado d= las afiejas preocu- rodeado, adulado y desvirtuado por una troupe de il
paciones, que, a fuerza de westar libre de esas ri- gente distuniguida, intelectuales, catélicos, nifios
+ diculeces, no Jas comprende; y una ligera nube  bien y admiradores de apellidos sonoros”. 4
f de indiferencia y despego se interpone entonices en- No hay nada de extrafio ni de insélito en que @
tre «l asunto y el escritor”. esta penetrante aclaracien del sentido y la filia-
i{/ Si el propio critico e historibgrafo de la li- cién de las “Tradiciones” venga de un escritor ©
& teratura peruana que ha juntado, solidarizé.n_dofos, que jamas ha oficiado de critico literario. Para una ; ‘,,;
22 el elogio de Palm_a y la apolog_ia de la colonia, re-  interpretacién profunda del espiritu de wia litera. © }fiil
® conoce tan explicitamente la diferencia fundamen-  tura, la mera erudicién literaria es suficiente. f
® tal de sentimiento que distingue a ‘Palma de Par-  Sirvin més la sensibilidad politica y la «larovi- il
8 { ndlspe n sable do y de Lavalle, ;co6mo se ha creado y mantenido dencia histérica. [El critico profesional considera il
& | t €] equivoco de una clasificacion que yirtualmen- [la literatura en si misma. No percibe sus relacio- i
para e conven'en e te £ 5 f d W e AP I_A' 1 S f' '1 rot 1 ’ . i
| d d d ' e As confunde . renne? explicacion es 1acil. mes con la_politica, !a economfa, la vida en su i
cuidaadao ae ﬂlﬂo Ests equivoco se ha apoyado, en su origen, totalidad. De suerte que su investigacién no llega il
4 Ya sea después del bafio o en la divirgencia personal entre Palma y al fondo, a la esencia d> los fenémenos litera—
p 4 cada véz que se le cambian Gonzalez Prada; se ha alimentado, luego, rios. Y, por consiguiente, no acierta a definir los il
& paiiales, el uso constante de del contraste espiritual entre “palmistas” y “pra-  oscuros factores d= su génesis ni de su subcon- & il
@ Talco Mennen, proporcionarin dictas”. Haya d: La Torre, en una carta sobre ciencia. : |
4 a wd 3":10 ese contento y “Mercurio Peruane”, publicada sen la revista “Sa- Una historia de la literatura peruana que A
- x:odxeraech: c::;nttfn:ut:n:: gitario de La“ Plat/z\:—una de las més interesan- tenga en cuenta las raices sociales y politicas & i
& tabtercia natieal 16 lmpxden tes rev15ﬁ:as de ! la mﬁl‘l.d indo-ibera—tiene wna  da ésta, cance ara Ja convencion contra 'lz} cual hoy ; "
4 i e aaani e s 4 misino, observaciéon acertada: “Entre wP‘a.'l_ma- que se bur- eolo el wmgua.'rdxsmo protesta. Se vera entonces & il
laba y Prada que azotaba, los hijos de ese pasa- que Palma esti menos lejos de Gonzilez Prada il
do y de aquellas doblemente zaheridas prefirieron de lo que hasta ahora parece. La distancia que no 8 k
e] alfilerazo al latigo”. Pertenece al mismo Haya  disminuird, por ningfin motivo, seri la que Se- @ !
tna precisa y, a mi juicio, oportuna e inteli- para en la historia @ “pradistas” y “palmistas”. 2 I
54 gente “mise au point” sobre el sentido histérico @ il
«3 % s y politico de las “Tradiciones”. ‘“Personalmen- José Carlos MARIATEGUT. :‘ ‘
© . ‘
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