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Lima, 28 de Junio de 1929,

Querido compafiero Mario Nerval's

He tenido noticia, por sus inforrmeciones a I. ¥ por las NEXXRIXE de
un amigo que conversd gratamente con Ud., en Ia Paz, de la actitud del
grupo de perusnos de ese pals regspecto a le cuestidn del Apra. Prdctice
y teébricamente, esta cuestidn estd superada. 1a resolucibdn del grupo de
Paris, el nds importante como centro de polarizacibn de los adherentes
y simpatizzntes que residen en REuropa, pone término al debate, Log com-
pefieros de México, & su vez, rectifican su posicidn, declarando definiti_
‘vyamente ebendonado el plan del partido Necionalista, EL Apra, en cuanto g
plan de frente unico continental, qgueda totalmente sometido a las delibe
raciones del proximo Congreso Anti-Impericliste de Paris, que 8e pronunce_
ré inevitablemente por ia unificecibdn de las fuerzas snti-imperialistas d
la Améries ILatina, Existe ya une mocidn de Goldsmidt, Rivera y otro en
este sentido, Ningun verdadero anti-imperialiste puede rebelarsc wontra
este voto, para mantenerse aferrado a la fofmula que le sea particularmen
te carz, EL revoluciona2t o debe ser, ante todo, realiste y disciplinado,
Si el Apre, no es posible, quiere decir que no es necesaria, ni es revolu_
cionaria.fEntendida como alianze o frente Unico nacional, el Apra gueda
subordinada al movimiento de concentracidbdn y de definicion que presente-
mente se operz, Los elementos que trabajamos por el socialismo, con log
obreros y campesinos, daremos vide a nuestro Partido Socialista, Los que
con un prograre neciomaliste revoluciomario quieran organizar a la peque
%e burguesia, son muy libres de hacerlo. 8i su pertido,hipotético por
el momento llegs & ser una_orgﬁnizacién de masas, no tendremos inconve=-
niente en colaborar eventuzlmente con ¢él con objetivos bien definidosizf
Los términos del debate guedan as! bien esclarecidos y todo reproche po
divigdionismo completamente excluido,- No hay por nuestra parte divisionis
mo sino clarificacidn, Queremos qgue se constituyan fuerszas homogénesas; QU
remos evitar el equivoco; queremos salir del confusionismo. jPuede heSs
neber doctrinal y tebricamente un propbésito més neto y més oportuno? Lo

dudo.,

No tengo noticias directaes de Ud, desde hace algun‘tgempo. Una vez,

snuncio Ud., en una carta a la admlnlst“ac19n jue me escribia, pero no re.
. a « . . Fd . 7 “ i - ~ -

cibi esta carta, 8i Ud, me la dirigid, cayd sin duda en las redes de la

censura postal, especialmente celosa con mi correspondencia, No emplee
nunce mi direceibn,-Puede usar la siguiente; Guillermina M. de Cavero,
Sagéstegui 663 altos.

S8i estd ya, como creo, Rbmulo Meneses en La Paz, digale gue no tengo
noticias suyas. 8é que recikxXBidé mi 1libro, pero no por carta suya, Si
me ha escrito, su carta ha corrido la misma suerte que tantas otras, Di_
gele cudl es mi pensemiento, Y agreguele que me interesa conocer, exacta

menete, sus puntos de vista, ' ’ _
Con cordial sentimiento, lo abraze su amigo y ner

O I’I“Ji %

al compaiiero Zerpa. Mis
erruto, Veldez, Sanchez
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 P.D.-Haga llegar mis mas afectuosos séludo
mejores recuerdos a los compaileros Gonzalez R,
Malzga, etc.-V,
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