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Edwin Elmore, escritor de inquieta inteli-
gencia y de espiritu fervoroso, propugna la
reunion de un congreso libre de intelectuales
hiispano_americanos. El anhelo de Elmore no se
detiene, naturalmente, en la mera aspiracion de
un congreso. Elmore formula la idea de una or-
ganizacion del pensamiento hispano_americano.
1 congreso no seria sino un instrumeto de es-
ta idea. La iniciativa de Elmore merece ser se_
riamente examinada y discutida en la prensa.
Luis Araquistain ha abierto este debate, en “El
Sol” de Madrid, con un articulo en el cual
declara su adhesién a la iniciativa. Los comen_
tarios de Araquistain tienden, ademas, a preci-
sarla y esclarecerla. Elmore habla de un con_
greso de intelectuales. Araquistain restringe
“este equivoco y a veces presuntuoso vocablo
a su acepcion corriente de hombres de letras”.
LLa adhesion de Araquistain es entusiasta y
franca. “El solo encuentro—escribe Araquistain
—de un grupo de hombres procedentes de una
veintena de naciones, dedicados por profesion
a algunas de las formas mas delicadas de una
cultura, a la creacidp artistica o al pensamien-
to original, y ligados, sobre todo personalismo,
por un sentimiento de homogeneidad espiritual,
multiforme en sus variedades nacionales e in_
dividuales, seria ya up espléndido principio de
organizaciéon. No hay inteligencia mutua ni obra
comtn si los hombres no se conocen antes co-
mo hombres”.

En el Pertg, la proposicién de Elmore, di_
fundida desde hace algunos meses entre los
hombres de letras de varios paises hispano-ame_
ricanos, no ha sido todavia debidamente divul-
gada y estudiada. No he leido, a este respecto,
sino unas notas der Antonio G. Garland;y—inte_
lectual rehacio por temperamento y por educa_
cién a toda criolla “conjuracién del silencio”,—
aplaudiendo y exaltando el congreso propuesto.

Me parece oportuno y conveniente partici-
par en este debate hispano-amesicano, aunque
no sea sino para que la contribucion peruana a
su éxito, por la nereza o el desdén con que
nuestros intelectuales se comportan generalmen.
te ante estos temas, no resulte demasiado exi-
gua. La cuestion fundamental del debate—la
organizacién del pensamiento hispano-america-
no—reclama atencién y estudio, lo mismo que
ia cuestion accesoria—Ila reunion de un congre_
so dirigido a este fin—A sy examen deben con-
currir todos los que puedan ‘hacer alguna re-
lexion 1util. No se trata, evidentemente, de un
vulgar caso de compilacién o de cosecha de
adhesiones. Una recoleccion de pareceres mas o
menos unanimes y uniformes seria, sin duda,
una cosa muy pobre y muy monétona. Seria,
sobre todo, un resultado demasiado incompleto
para la noble fatiga de Edwin Elmore. Que
opinen todos los escritores, los que comparten
y los que no compartan las esperanzas de El-
more y de los fautores de su iniciativa. Yo,
por ejemplo, soy de los que no las comparten.
No creo, por ahora, en la fecundidad de un
congreso de hombres de letras hispano_ame-
ricanos. Pero simpatizo con la discusion de es-
te proyecto. Juzgo, por otra parte, que pole-
mizar con una tesis es, tal vez, la mejor ma-
nera de estimularla y hasta de servirla. Lo
peor que le podria acontecer a la de Elmore
seria que todo el mundo la aceptase y la sus_
cribiese sin pinguna discrepancia, La unanimi-
dad es siempre infecunda.

Me declaro excéptico respecto a los proba-
bles resultados del Congreso en proyecto. Mi
excepticismo no tiene, por supuesto, las mismas
razones que el del poeta Leopoldo Lugones. (Ha
dicho Elmore, quien ha interrogado a muchos
intelectuales hispano-americanos, que Lugones
se ha mostrado “si né por completo, casi del
todo excéptico en cuanto a la idea”. IMas tar_
de, Lugones, en una fiesta literaria del cente-
nario de Ayacucho, nos ha definido explicita y
claramente su actitud espiritual—actitud) ine_
quivocamente nacionalista, reaccionaria, filo-
facista—sobre la cual podia habernos antes in-
ducido en error la colaboracion del pocta argen-
tino en la Sociedad de las Naciones).

Pienso, en primer lugar, que el sino de
estos congresos es el de concluir desnaturaliza-
dos y desvirtuados por las especulaciones dei
ibero_americanismo profesional. Casi inevita-
blemente, estos congresos degeneran ep vacuas
academias, esterilizadas por el ibero-america-
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nismo formal y retérico de gente figurativa e
histortesca. Cierto que Elmore propone un
“congreso libre” y que Araquistain agrega,
precisando mas el término, “libre, es decir,
fuera de todo patrocinio oficial”. Pero el pro-
pio Araquistain sostiene, enseguidap que “no
estaria de mas invitar a las orgdnizaciopes de
hombres de letras ya existentes: Sociedddes de
Autorcs dramaticos, ‘Asociaciones de escritores,
P. E. N, Clubs de lengua castellana y por_
tuguesa, Asociaciones de la Prensa, etc.”. La
heterogeneidad de la composicion del congr:-
so aparece, pues, prevista y admitida desde a-
hora por los misnios escritores de homogeneidad
espiritual”. Los cortesanos intelectuales del po-
der y del dinero invadirian la asamblea adul_
terandola y mistificindola. Porque ¢coémo ca-
fificar, como filtrar a los escritores? ;Cdmo _de_-
cidir sobre su capacidad y titulo para partici-
var ern el Congreso?

Estas no son simples objeciones .de proce_
dimiento o de forma. Enfocan la cuestion mis-
ma de la posibilidad de actuar, prictica y efi-
cazimente, la iniciativa de Edwin Elmore. Yo
¢reco que ésta es la primera cuestion que hay
que plantearse. Que conviene averiguar, pre-
viamente, antes de avanzar en la discusion de
la 1dea, si existe o né la posibilidad de rea_
lizarla. No digo de realizarla en toda su pure.
za y en toda su integridad, pero si, al menos,
en sus rasgos esenciales. La deformacion prac-
tica de la idea del congreso de escritores his-~
pano-americanos traeria aparejada ineluctable_
mente la de sus fines y la de su funcién. De
una asamblea intelectual, donde prevaleciese
numérica y espiritualmente la copiosa fauna de
grafémanos y retores tropicales y megaloma-
nos, que tan propicio clima encuentra en nues-
tra América, podria salir todo, menos un esbo-
zo vital de organizacion del pensamiento his_
pano-americano. Meditelo Edwin Elmore, a
quien estoy seguro que el fin preocupe mucho
mas que el instrumento.

Viene luego, otra cuestion: la de la opor_
tunidad. Vivimos en un periodo de plena he-
ligerancia idcolégica. “Los thembres  que repre-
sentan una fuerza de renovacion no pueden con_
certarse ni confundirse, 1 atn eventual o for-
tuitamente, con los que representan una fuerza
de conservacion o de regresion. Los separa un
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abismo histéorico. Hablan un lenguaje diverso y
tienen una intuicidn comn de la historia. El
vinculo intelectual es demasiado fragil y hasta
un tanto abstracto. El vinculo espiritual es,
en todo caso, mucho mas potente y valido.
:Quiere decir esto que yo no crea en la
urgencia de trabajar por la unidad de Hispano_
América? Todo lo contrario. En un artculo
reciente, me he declarado propugnador de esa
unidad. Nuestro tiempo—he escrito—ha creado
en la América Espafiola una comunicacion vi-
va y extensa: la que ha establecido entre las
juventudes la ‘emocién revolucionaria. Mas bien
espiritual que intelectual esta comunicaciém re-
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independencia.

Pienso que hay que juntar a los afines, né6 2

a los dispares Que hay que aproximar a los
que la historia quiere que estén proximos. Que
hay que solidarizar a los que la historia quic_
re que sean solidarios. Esta me parece la tinica
coordinaciéon posible. La sola inteligencia con
un preciso y efectivo sentido thistérico.
Hablar vaga y genéricamente de la orga-
nizacién del pensamiento hispano_americano es,
hasta cierto punto, fomentar un equivoco. Un
equivoco anilogo al de ese ibero-americanisma
de uso externo que todos sabemos tan artificial
y tan ficticio; pero que muy pocos nos nega-
mos explicitamente a sostener con nuestro con_
senso. Creando ficciones y mitos, geu no tienen

siquiera el mérito de ser una grande, apasiona- @

da y sincera utopia, no se consigue, absoluta_
mente, unir a estos pueblos. Mas probable es
que se consiga separarlos, puesto que se nu-
bla con confusas ilusiones su verdadera pers-
pectiva histérica.

Conviene considerar estos temas con un
criterio mas objetivo, mas realista. Por haber
sido tratados casi siempre superficial o romin_
ticamente, apenas estin desflorados. Dejo pa-
ra otro dia, la cuestién de la posibilidad y de
la necesidad de organizar el pensamiento his_
pano-americano. Creo indispensable, ante todo,
formular una interrogaciéon elemental. ;Exis-
te 'ya un pensamiento caracteristicamente his
pano-americano? He aqui un punto que debe
esclarecer leste debate. g |

José Carlos MARIATEGUL
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A mejor reclame del

STUDEBAKER con-
siste en el enorme au-
mento de sus ventas.
La demanda de las il-
timas semanas ha so-
brepasado las expecta-
tivas mas optimistas.
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