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LA MASCARA Y EL ROSTRO
I

Que el escritor italiano Luiggi Chiarelli
me perdone si pongo a este articulo el piran-
deliano titulo de su celebrada pieza de teatro.
La culpa no es mia sino de Augusto Aguirre
Morales. El novelista de “El pueblo del Sol”
pretende que la imdgen del Imperio Incaico que
nos ofrecen la historia y la leyenda—mas la le-
:\'c:uln que la historia—es una imagen falsa. Yo
habia titulado “El rostro v el alma del Tawanti-
suyu” a mi articulo sobre el libro de Luis A.
\_;1](:ilrccl. Aguirre en su conferencia polémica—
Valcarcel nos da la tesis; Aguirre, la antitesis—
denuncia la “mentida organizacién paternal y co-
munista del Tawantisuyu. “Segiin Aguirre no
conocemos el rostro del imperio. No.conocemos
sinc la mascara.

Yo habia leido atentamente, mucho antes
que el resumen de la conferencia de Aguirre,
el primer tomo de su novela “El Pueblo del Sol”.
Lo habia leido con un interés que no nacia tan-
to de mi antigua amistad con Aguirre, ni de mi
sincera estimacién de su talento, como de mi
placer de encontrar una concepcién nueva de la
vida incaica. En el préologo de “El Pueblo del
Sol”, Aguirre bosqueja su radical oposicion a
la tesis de los que definen y presentan la socie-
dad incaica como una sociedad dulce y virgilia-
namente socialista. Niega el panorama idilico
v bucdlico. Le ‘opone un panorama romantico y
dramitico. En “El Pueblo del Sol”, por ende, yo
no hallé solo una novela; hallé, sobre todo, un
original documento polémico sobre nuestra histo
ria. Y me senti tentado de escribir enseguida
mi impresion acerca del romance y de la tesis
ensamblados en “El Pueblo del Sol’. Pero,
luego. decidi aguardar el segundo tomo.

El segundo tomo no ha venido todavia. A-
guirre ha querido exponernos antes, en una con-
ferencia, toda su teoria respecto del Tawanti-
suyu. Y resulta de su conferencia que su inten-
to de revision del Imperio va mucho mais alla
de lo que el prologo v el argumento de “El
Pueblo del Sol” dejaba entrever. El eje de la
teoria se desplaza del cardcter y la psicologia
de! pueblo incaico, a su organizacién social y
politica. Y, en este terreno, Aguirre niega la
evidencia.
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Sostiene Aguirre que la organizacién incai-
ca no fué comunista. Pero sy asercién reposa en
puntos de vista artificiales e inconsistentes. Pa-
rece que Aguirre ha pretendido encontrar en el
comunismo incaico los rasgos y los perfiles del
comunismo moderno. Y, claro, no ha logrado
descubrir en el mundo gobernado por Inca Rocca
ids caracteristicas del mundo concebido por Karl

Marx y Friedrich Engels.

El comunismo moderno es una cosa distin-
ta del comunismo incaico. Esto es lo primero
que necesita aprender y entender el hombre de
estudio que explora el Tawantisuyu. Uno y o-
tro comunismo son un producto de diferentes
experiencias humanas. Pertenecen a disitntas ¢-
pocas histéricas. Constituyen la elaboracidon de
disimiles civilizaciones. La de los Incas fué u-
na civilizacién agraria. La de Marx y Sore! ¢s
ana civilizacion industrial. En aquella el hom-
bre sé sometia a la naturaleza. En ésta la aa-
turaleza se somete a wveces al hombre. Es ab-
surdo, por ende, confrontar las formas y las ins-
tituciolies de yno y otro comunismo. Lo Gnio
que puede confrontarse es .su incorpérea seme-
janza,’ esencial, dentro de la diferencia esencial
y material de tiempo y de espacio. Y para esta
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El tnico modo de darle instanténea-
mente al pelo esa suavidad, esa ondu-
lacién y ese brillo que son indispen-
sables para cua]qgier peinado, es
empapar una esponja en

DANDERINA

y frotarse el cabello, guedeja por gue-
deja, antes de peinarse. El resultado
es maravilloso. Para las damas que
usan el pelo corto, no hay nada igual a
la DANDERINA porque lo hace pare-
cer mis abundante y lo mantiene
lustroso, rizado y lozano.
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Peruanicemos el Peru

confrontacién ‘hace falta un poco de relativis-
mo historico. De toda suerte se corre el riesgo
cierto de caer en los clamorosos errores en que
ha caido Victor Andrés Belatnde en una tenta-
tiva de este género.

Los cronistas de la conquista y de la cola-
nia miraron el panorama indigena con ojos mic-
dioevales. Su testimonio, indudablemente, o
puede ser aceptado sin beneficio de inventario.
Sus juicios corresponden inflexiblemente a sus
puntos de vista espafoles y catolicos. Pero A-
guirre Morales es, a su turno, victima del falaz
panto de vista. Su posicion en el estudio dsl
Imperio Incaico no es una posicién relativista. A-
guirre considera y examina el Imperio con a-
priorismos liberales e individualistas. Y piensa
que el pueblo incaico fué un pueblo esclavo e
mieliz porque carecié de libre arbitrio. Me pa-
rece el caso de declarar que el libre arbitrio le
ha jugado una mala pasada a Aguirre Morales.
El libre arbitrio es un aspecto ideoldgico del
complejo fendmeno liberal. Una critica realista
puede definirlos como la levadura metafisica de
la civilizacion capitalista. (Sin el libre arbitrio
no habria libre trafico, ni libre concurrencia, ai
libre industria). Una critica idealista puede de-
firirlos como una adquisicién del espiritu huma-
no en la edad moderna. En ningtin caso, el libre
arbitrio cabia en la vida incaica. El hombre
del Tawantisuyu no sentia absolutamente nin-
guna necesidad de libertad individual. Asi como
ny sentia absolutamente, por ejemplo, ninguna
necesidad de libertad de imprenta. La libertad
de imprenta puede servirnos para algo a Agui-
rre Morales y a mi; pero los indios podian ser
felices sin conocerla y aun sin concebirla. La
vida y el espiritu del indio no estaban atormen-
tados por el afan de especulacion y de creacion
intelectuales. No estaban tampoco subordinadas
a la necesidad de comerciar, de contratar, de
raficar. ;Para qué podia servirle, por consi-
guiente, al indio este libre arbitrio inventado por
nuestra civilizacion? Si el espiritu de la liber-
tad, se reveld al quechua, fué sin duda en una
formula o, mas bien, en una emocion diferente
de la idea liberal, jacebina e individuallista de
la libertad. La revelaciéon de la Libertad, como
la revelacion de Dios, varia con las edades, !as
pueblos y los climas. Consustanciar la idea abs-
tracta de la libertad con la imagen concreta de
una libertad con gorro frigio—hija del protes-
tantismo y -del renacimiento y de la revolu-
c16n francesa—es dejarse coger por una ilusion
que depende tal vez de un mero, aunaue no de-
sinteresado, astigmatismo filosofico de la bur-
guesia v de su democracia.

La tesis de Aguirre, negando €l caracter co-
munista de la sociedad incaica, descansa inte-
gramente en un concepto erréneo. Aguirre par-
te de la idea de que autocracia y comunismo son
dos términos inconciliables,. El régimen in-
caico—constata—fué despotico y teocratico; lue-
go—afirma—no fué comunista. Mas el comunis-
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% mo no supone, histéricamente, libre arbitric ni
® sufragio popular. La autocracia y el comunismo
' son incompatibles en nuestra’ época; pero ao
@ lo fueron en sociedades primitivas. Hoy un or-
dens nuevo no pued: renunciar a ninguno de los
progresos morales de la sociedad moderna. El
sotialismo contémporaneco—otras épocas han ie-
nido otros tipos de sccialismo que la historia
designa con diversos nombres—oas la antitesis del
liberalismo; pero nace de su entrafia v se nutie

de su experiencia. No desdefia ninguna de vus
conlquistas intelcctuales. No escarnece y vili-
& pendia sino sus limitaciones. Aprecia y com-

@ prende todo lo que en la idea liberal hay de po-
sitivo; condena y ataca solo lo que en esta idea
de negativo y temporal.
Teocratico y despético fué, ciertamente, ci
régimen incaico. Pero este es un rasgo comiin
de todos los régimenes de la antiguedad. Todas
las monarquias de la historia se han apoyado
en el sentimiento religioso de sus pueblos. El
divorcio del poder temporal y dzl poder espi
tual es un hecho nuevo. Y mas que un divorcio
es una s:paracién de cuarpos. Hastd Guillermio
d» Hohenzollern los monarcas han invocado su
derecho divino.

No es posible hablar de tirania abstracta-
mente. Una tirania es un hecho concreto. Y
& €s real solo en la madida 2n quz oprim= la ve-
® luntad de un pueblo o en que contraria y sofoca
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su impulso vital. Muchas veces, en la antigue-
dad. un régimen absolutista y teocratico ha en-
caruado-y representado, por €l contrario, esa vo-
luntad y ese impulso. Este parece haber sido
el ¢:sc del Imperio Incaizo. No creo en la obra
tuumattrgica de los Incas. Juzgo evidente =u
capacidad politica; pero juzge no menos 2vi-
dente "que su cbra consistié en construir® el ITm-
perio con los materiales humanos y los elemen-
tos morales allegados por los siglos. E! ayllu,
fué la comunidad, fué la célula del Imperio. Los
Incas hicicron la unidad, inventaron el imperio;
pero no crearon la célula. El Estado juridi-
co organizado por los Incas reprodujo, sin du-
da, al Estado natural pre-existente. Les Incas
no violentaron nada. Estd bien que se exalte
su obra; né que se desprecie y disminuya la ges-
ta milenaria y multitudinaria de la cual esa o-
bra no es sino una expresiéon y una consecuencia.
No se debe empequeiiecer, ni mucho menos iie-
gar, lo que en esa cbra pertenece a la masa. A-
guirre, literato individualista, se complace en
gucrar en la historia a la muchedumbrza. Su
wirada de romantico busca exclusivamente al
héroe. He aqui la razén fundamcatal por la que
los hombres de scnsibilidad y mentalidad nuevas
no podemos seguirlo en su aventura.

Los vestigics de la civiliza:i‘n incaica de-
claran, yndnimem-nte, contra la requisitoria de
Aguirre Morales. El autor de “El Pueblo del Soi”
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El mas exquisito de todos

Se vende en todas las bodegas.

invoca el testimonio de los millares de huacos
que "han desfilado ante sus ojos. Y bien. Esos
huacos dicen que el arte incaico fué un arte po-
pular. Y el meior documento de la civilizacion
incaica es, acaso, su arte. La cerdmica estiliza-
da y sintetista de los indios no puede haber sido
producida por un pudblo grosero y barbaro.
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Un hombre de ciencia y de letras, James
George Frazer,—uno de los helenistas que en
nucstro siglo han descubierto de nuzvo a Grecia
--muy distante espiritual y fisicamente de los
cronistas de la colonia, escribe: “Remontando
¢! curso de la historia, se encontrarda que no es
per un puro accidente que los primeros grandes
pasos hacia la civilizacion han sido hechos ba-
jc gobiernos despiticos y teocraticos <como los
de Ja China, del Egipto, de Babilonia, de Mé-
xico, del Perti, paises todos en los cuales el jefe
supremo exigia y obtenia la obediencia servil de
sus subditos por su doble caracter de rey y de
dios. Saoria apenas una exageracion decir que en
esa €poca lejana el despotismo es el mas gran-
de amigo de la humanidad y, por paradojal que
esto parezca, de la libertad. Pues, después de to-
do, hay mas libzrtad, en el mzjor sentido de la
palabra—libertad de pensar nuestros pensamien-
tos y de modelar nuestros destinos,—bajo el des-
potismo mas absoluto y la tirania mas opresora
que hajo la aparente libertad de la vida salvaje,
en la cual la suerte del individue, de la cura a
la tumba, es vaciada en el mclde rigido deo las
costumbres hereditarias”., (“The Golden Bough”
Part. 1).
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Aguirre Morales dice que en la sociedad in-
caica se desconocia el robo por una simple fal-
ta de imaginacion para el mal. Pero no se des-
truye con una frase de ingenioso humorismo ii-
terario un hecho social que prueba, precisamen-
te, lo que Aguirre se obstina en negar: el co-
~munismo incaico. El economista francés Charles
Gide piensa que, mas exacta que la célebre for-
mula de Proudhon, es la siguiente formula: “El
rocbo es la propiedad”. En la sociedad incaica
no existia el robo porque no existia la propie-
dad. O, si se quiere, porque existia una orga-
nizacién socialista de la propiedad.

Invalidemos y anulemos, si hace falta, &l
tostimonio de-los cronistas de la colonia. Paro
es el caso que la teoria de Aguirre busca ampa-
ro, justaments, en la interpretacidn, medioeval
en su cspiritu, de esos cronistas, de la forma de
distribucién de las tierras y de los productos.
Los frutos del suelo no son atesorables. No es
verosimil, per consiguiente, que las dos tercezras
partes fuesen acaparadas por ei consumo de :0s8
funcionarios y sacerdotes del Imperio. Mucho
verosimil es que los frutos, que se supcne
rvados para 'os tobles y el inca. estuviesen
destinados a constituir los depdsitos del Estado.
Y que representascn, en suma, un acto de provi-
dencia social, peculiar y caractiristico en un or-
den socialista.

José Carlos MARIATEGUIL

44444444404

De su comodidad de hoy
puede depender. su
., felicidad de maiiana
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