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Peruanlcemos el Perú
LA MASCARA Y EL ROSTRO

Sostiene Aguirre que la organización incai
ca no fue comunista. Pero su aserción reposa en 
puntos de. vista artificiales e inconsistentes. Pa
rece que Aguirre ha pretendido encontrar en el 
comunismo incaico los rasgos y los perfiles del 
comunismo moderno. Y, claro, no ha logrado 
descubrir en el mundo gobernado por Inca Rocca 
las características del mundo concebido por Karl 
Marx y Friedrich Engels.

Que el escritor italiano Luiggi Chiarelli 
me perdone si pongo a este artículo el piran- 
cieliano título do su celebrada pieza de teatro. 
La culpa no es mía sino de Augusto Aguirre 
Morales. El novelista de “El pueblo del Sol’’ 
pretende que la imagen del Imperio Incaico que 
nos ofrecen la historia y la leyenda—más la le
yenda que la historia—es una imágen falsa. Yo 
'había titulado “El rostro y el alma del Tawanti- 
suyu” a mi artículo sobre el libro de Luis A. 
Valcárcel. Aguirre en su conferencia polémica— 
A alcárcel nos dá la tesis; Aguirre, la antitesis— 
denuncia la “mentida organización paternal y co
munista del Lawantisuyu. “Según Aguirre no 
conocemos, el rostro del imperio. No. conocemos 
sino la máscara.

Yo había leído atentamente, mucho antes 
que el resumen de la conferencia de Aguirre, 
el primer tomo de su novela “El Pueblo del Sol”.’ 
Lo había leído con un interés que no nacía tan
to de mi antigua amistad con Aguirre, ni de mi 
sincera estimación de su talento, como de mi 
placer de encontrar una concepción nueva de la 
vida incaica. En el prólogo de “El Pueblo del 
Sol”, Aguirre bosqueja su radical oposición a 
la tesis de los que definen y presentan la socie
dad incaica como una sociedad dulce y virgilia- 
namente socialista. Niega el panorama idílico 
y bucólico. Le opone un panorama romántico y 
dramático. En “El Pueblo del Sol”, por ende, yo 
no hallé solo una novela; hallé, sobre todo, un 
original documento polémico sobre nuestra histo
ria., Y me sentí tentado de escribir enseguida 
mi impresión acerca del romance v de la tesis 
ensamblados, e.n “El Pueblo del Sol’’. Pero, 
luego, decidí aguardar el segundo tomo.

El segundo tomo no ha venido todavía. A- 
guirre ha querido exponernos antes, en una con
ferencia, toda su teoría respecto del Tawanti- 
suyu. Y resulta de su conferencia que su inten
to de revisión del Imperio va mucho más allá 
de lo que el prólogo y el argumento de “El 
Pueblo del Sol” dejaba entrever. El eje de la 
teoría se desplaza del carácter y la psicología 
del, pueblo incaico, a su organización social 
política. Y, en este terreno, Aguirre niega la 
evidencia.

confrontación hace falta un poco de relativis
mo histórico. De toda suerte se corre el riesgo 
cierto de caer en los clamorosos errores en que 
ha caído Víctor Andrés Belaúnde en una tenta
tiva de. este género.

Los cronistas de la conquista y de la colo
nia miraron el panorama indígena con ojos me
dioevales. Su testimonio, indudablemente, ;io 
puede ser aceptado sin beneficio de inventario. 
Sus juicios corresponden inflexiblemente a sus 
puntos de vista españoles y católicos. Pero A- 
guirre Morales es, a su turno, víctima del falaz 
panto de vista. Su posición en el estudio del 
Imperio Incaico no es una posición relativista. A- 
guirr? considera y examina el Imperio con a- 
nriorismos liberales e individualistas. Y piensa 
que e.l pueblo incaico fue un pueblo esclavo e 
mfeJiz porque careció de libre arbitrio. Me pa
róte el caso de declarar que el libre arbitrio le 
ha jugado una mala pasada a Aguirre Morales. 
El libre, arbitrio es un aspecto ideológico del 
complejo fenómeno liberal. Una crítica realista 
puede definirlos como- la levadura metafísica de 
la 'civilización capitalista. (Sin el libre arbitrio 
no habría libre tráfico, ni libre concurrencia, ni 
libre industria). Una crítica idealista puede de
finirlos como una adquisición del espíritu huma
no en la edad moderna. En ningún caso, el libre 
arbitrio cabía en la vida incaica. El hombre 
del Tawantisuyu no sentía absolutamente nin
guna necesidad de libertad individual. Así como 
r.j sentía absolutamente, por ejemplo, ninguna 
necesidad de libertad de imprenta. La libertad 
de imprenta puede servirnos para algo a Agui
rre Morales y a mi; pero los indios podían ser 
felices sin conocerla y aun sin concebirla. La 
vida y el espíritu del indio no estaban atormen
tados por el afán de especulación y de creación 
intelectuales. No estaban tampoco subordinadas 
a la necesidad de comerciar, de contratar, de 
traficar. ¿Para qué podía servirle, por consi
guiente, al indio este libra arbitrio inventado por 
nuestra civilización? Si el espíritu de la liber
tad. se reveló al quechua, fué sin duda en una 
fórmula o, más bien, en una emoción diferente 
de la idea liberal, jacobina e individuallista de 
la libertad. La revelación de la Libertad, como 
la revelación de Dios, varía con las edades, los 
pueblos y los climas. Consustanciar la idea abs
tracta de la libertad con la imágen concreta de 
una libertad con gorro frigio—hija del protes
tantismo y del renacimiento y de la revolu
ción francesa—es dejarse coger por una ilusión 
que depende tal vez de un mero, aunque no de
sinteresado, astigmatismo filosófico de la bur
guesía y de su democracia.

La tesis de Aguirre, negando el carácter co
munista de la sociedad incaica, descansa ínte
gramente en un concepto erróneo. Aguirre pai
te de la idea de que autocracia y comunismo son 
dos términos inconciliables,. El régimen in
caico—constata—fué despótico y teocrático; lue
go—afirma—no fué comunista. Mas el comunis-

E1 comunismo moderno es una cosa distin
ta del comunismo incaico. Esto es lo primero 
que necesita aprender y entender el hombre de 
estudio que explora el Tawantisuyu. Uno y o- 
tro comunismo son un producto de diferentes 
experiencias humanas. Pertenecen a disitntas é- 
pooas históricas. Constituyen la elaboración de 
disímiles civilizaciones. La de los Incas fué li
na civilización agraria. La de Marx y Sorel es 
mía civilización industrial. En aquella el hom
bre se sometía a la naturaleza. En ésta la na
turaleza se somete a veces al hombre. Es ab
surdo, por ende, confrontar las formas y las ins
tituciones de uno y otro comunismo. Lo único 
que puede confrontarse es su incorpórea seme
janza,- esencial, dentro de la diferencia esencial 
y material de tiempo y de espacio. Y para esta

quier 
peinado!

El único modo de darle instantánea
mente al pelo esa suavidad, esa ondu
lación y ese brillo que son indispen
sables para cualquier peinado, es 
empapar una esponja en

DANDERINA
y frotarse el cabello, guedeja por gue
deja, antes de peinarse. El resultado 
es maravilloso. Para las damas que 
usan el pelo corto, no hay nada igual a 
la DANDERINA porque lo hace pare
cer más abundante y lo mantiene 
lustroso, rizado y lozano. 
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De su comodidad de hoy 
puede depender, su 
felicidad de mañana

invoca el testimonio de los millares de huacos 
qué lian desfilado ante sus ojos. Y bien. Esos 
'buacoz dicen que el arte incaico fue un arte po
pular. Y .el mejor documento de la civilización 
incaica es, acaso, su arte. La cerámica estiliza
da y sintatista de los indios no puede haber sido 
producida por un pueblo grosero y bárbaro.

Limpia
Sana 

Embellece

mo no supone, históricamente, libre arbitrio ni 
sufragio popular. La autocracia y cJ comunismo 
son incompatibles en nuestra' época; pero no 
lo fueron en sociedades primitivas. Hoy un or
den- nuevo no .puede renunciar a ninguno de. los 
progresos morales de la sociedad moderna. El 
sotialismo contemporáneo—otras épocas han te
nido otros tipos de socialismo que la historia 
designa con diversos nombres—es la antítesis dtl 
liberalismo; pero nace de §u entraña y se nutre 
de su experiencia. No desdeña ninguna,de sus 
conquistas intelectuales. No escarnece y vili
pendia sino sus limitaciones. Aprecia y com
prende todo lo que en la- idea liberal hay de po
sitivo; condena y ataca solo lo que en esta idea 
hay de negativo y temporal.

Teocrático y despótico fue, ciertamente, el 
régimen incaico. Pero este es un rasgo común 
de todos los régimenes de la antigüedad. Todas 
las monarquías de la historia se han ap y ado 
en el sentimiento religioso de sus pueblos. El 
divorcio del poder temporal y del poder espiri
tual es un hecho nuevo. Y más que un divorcio 
es una separación de cuerpos. Hasta Guillermo 
do Hohenzollern los monarcas han invocado su 
derecho divino.

No es posible hablar de tiranía abstracta- 
n ente. Una tiranía es un hecho concreto. Y 
es real solo en la medida en que oprime la vo
luntad de un pueblo o en que contraría y sofoca

su impulso vital. Muchas veces, en la antigüe
dad. un régimen absolutista y teocrático ha en
carnado y representado, per el contrario, esa vo
luntad y ese impulso. Este parece haber sido 
el ch se del Imperio Incaico. No creo en la obra 
taumatúrgica de los Incas. Juzgo evidente, su 
capacidad política; pero juzgo no menos evi
dente que su obra consistió en construir’el Im
perio con los materiales humanos y los elemen
tos morales allegados por los siglos. El ayllu, 
fué la comunidad, fué la célula del Imperio. Los 
Incas hicieron la unidad, inventaron -el imperio; 
pero no crearon la célula. El Estado jurídi
co organizado per los Incas reprodujo, sin du
da, al Estado natural pro-existente. Los Incas 
no violentaron nada. Está bien que se exalte 
su obra; no que se desprecie y disminuya Ja ges
ta milenaria y multitudinaria de la cual esa o- 
bra no es sino una expresión y una consecuencia. 
No se debe empequeñecer, ni mucho menos ne
gar, lo que en esa obra pertenece a la masa. A- 
guirre, literato individualista, se complace en 
ignorar en la historia a la muchedumbre. Su 
mirada de romántico busca exclusivamente al 
héroe. He aqui la razón fundamental por la que 
los hombres de sensibilidad y mentalidad nuevas- 
no podemos seguirlo en su aventura.

. Los vestigios de la civilización incaica de
claran, unánimem nte, contra la requisitoria de 
Aguirre Morales. El autor de “El Pueblo del Sol”

Un hombre de ciencia y de letras, James 
George Frazer,—uno de los helenistas que en 
nuestro siglo han descubierto de nuevo a Grecia 
—muy distante espiritual y físicamente de los 
cronistas de la colonia, escribe: “Remontando 
el curso de la historia, se encontrará que no es 
per un puro accidente que los primeros grandes 
pasos hacia la civilización han sido hechos ba
jo gobiernos despóticos y teocráticos corno los 
de la China, del Egipto’, de Babilonia, de Mé
xico, del Perú, países todos en los cuales el jefe 
supremo exigía y obtenía la obediencia servil de 
sus súbditos por su doble carácter de rey y de 
dios. Sc.ría apenas una exageración decir que en 
esa época lejana el despotismo es el más gran
de amigo de la humanidad y. por paradojal que 
esto parezca, de la libertad. Pues, después de to
do, hay más libertad, en el mejor sentido de la 
palabra.—libertad de pensar nuestros pensamien
tos y de modelar nuestros destinos,-—bajo el des
potismo más absoluto y la tiranía más opresora 
que bajo la aparente libertad de la vida salvaje, 
en la cual la suerte del individuo, de la cuna a 
la tumba, es vaciada en el molde rígido de las 
costumbres hereditarias”. (“The Golden Bough” 
Part. 1).

Aguirre Morales dice que en la sociedad in
caica se desconocía el robo por una simple fal
ta de imaginación para el mal. Pero no se des
truye con una frase de ingenioso humorismo li
terario un hecho social que prueba, precisamen
te, lo que Aguirre se obstina e.n negar: el co- 

-munismo incaico. El economista francés Charles 
Gide piensa que, más exacta que la célebre fór
mula de Proudhon, es la siguiente fórmula: “El 
robo es la propiedad”. En la sociedad incaica 
no existía el robo porque no existía la propie
dad. O, si se quiere, porque existía una orga
nización socialista de la propiedad.

Invalidemos y anulemos, si hace falta, el 
testimonio de. los cronistas de la colonia. Pero 
es el caso que la teoría de Aguirre busca ampa
ro. justamente, en la interpretación, medioeval 
en su espíritu, de esos cronistas, de la forma de 
distribución de las tierras y de los prod'.iros. 
Los frutos del suelo no son atesorables. No es 
verosímil, por consiguiente, que las dos terceras 
.parte.s fuesen acaparadas por el consumo de jos 
funcionarios y sacerdotes del Imperio. Mucho 
más verosímil es que los frutos, que se supone 
racervados para Jes n bles y el inca, estuviesen 
de-tinados a constituir los depósitos del Estado. 
Y que representasen, en suma, un acto de provi
dencia social, peculiar y característico en un or
den socialista.


